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WeilRenfels, 2012-02-16

Wir erheben hiermit

Einwendungen

im wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren des l&wecandes fur Abwasserentsorgung
Weil3enfels auf der Grundlage des 8§ 60 Abs. 3 Whasshaltsgesetz in Verbindung mit § 81
Absatz 3 Wassergesetz LSA; Vorhaben: Erweiterungkdiranlage Weil3enfels, Landkreis
Burgenlandkreis, Stadt Weil3enfels, Gemarkung Burigere

Wir lehnen das Vorhaben in der derzeit beantragtem insgesamt ab. Die Ablehnung ergibt
sich zusammengefasst z.B. aus folgenden Aspekten:

- Die Anforderungen an die Planrechtfertigung sindhnierfullt. Das ist umso
gravierender, als dass es sich vordringlich umpewatniitziges Vorhaben zugunsten
des Fleischwerks handelt. Es soll in der erstefieStan durch eine grob fahrlassige
Zusatzabnahme  von Fleischwerkabwassern  verursachteschtswidrigen
Belastungszustand aufheben. Dies ist unzuldssig. Fanfeststellungsverfahren,
welches alleine auf die Legalisierung eines reciolsgen Zustands abzielt, ist
seinerseits rechtswidrig. Zur Einhaltung eines ikgap im Genehmigungsrahmen
liegenden Betriebes sind stattdessen langst Ubgefdbchmutzfrachtreduzierungen
beim Fleischwerk endlich durchzusetzen.

- Die Planunterlagen gehen von rechtlich nicht gesielm Voraussetzungen auf der
Klaranlage aus. Die Auslagerung der Abwasservordihagsanlagen von Tonnies
ist weder auf Zulassigkeit behoérdlich gepruft nocheschieden. Das
Genehmigungsverfahren fur die wesentliche Andemingr Anlage zum Schlachten
von Tieren der Fleischwerk WeilRenfels GmbH vom B3@011 wird gem.

8 16 Abs. 1 BImSchG gefuhrt werden, ein abschlidBsrkErgebnis ist nicht absehbar.
Das dortige Verfahren muss mit Offentlichkeitsbiegaing durchgefiihrt werden, weil
entgegen 8 16 Abs. 2 BImSchG (ein entsprechenddrad auf Verzicht auf die
Offentlichkeitsbeteiligung lag vor) erhebliche ntalige Auswirkungen auf in
8 1 BImSchG genannte Schutzguter bishieht ausgeschlossen werden kdnnen. Im
dortigen Verfahren hat die Offentlichkeitsbeteiligunicht einmal begonnen, weshalb
im vorliegenden Verfahren die Ergebnisse des Bim&atiahrens keinesfalls vorweg
genommen werden durfen. Das Genehmigungsverfahfénsdie wesentliche
Anderung einer Anlage zum Schlachten von Tieren Eeischwerk WeiRRenfels
GmbH wird nicht wie beantragt gem. § 16 Abs. 2 BtimS gefuhrt wird, sondern
gem. 8§ 16 Abs. 1 BImSchG. Die o6ffentliche Bekanrdmang erfolgt am 15.02.2012.

- Das Vorhaben steht nicht in Ubereinstimmung mit déerregionalen Planung
(Raumordnung) und der ortlichen Bauleitplanung. disht im Widerspruch zum
Hochwasserschutz, insbhesondere durch den geplBateder 2. Zufahrt.
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- In absehbaren Hochwassersituationen ist ein bestmgemafiger Betrieb nicht
gegeben. Es fehlt der Nachweis, wo im Falle elaeganhaltenden Hochwassers
Klarschlamm zwischengelagert werden kann, da dudeh geplante intensive
Bebauung ein massiver Ruckgang der Freiflachenesant wird.

- Die Umsetzbarkeit der 2. Zufahrt ist nicht gesithd&s fehlt ein Nachweis der
Anfahrbarkeit mit Lkw > 7,5t, welche zum Abfahreles Klarschlamm notwendig
sind. Die spitze Kurvenfihrung am Felsenkeller retbrt die Anfahrt gréRerer und
langerer Fahrzeuge. Des Weiteren fehlt ein Gutacghib ein Zu-und Abfahren mit
Lkw > 7,5t direkt durch die Ortslage Burgwerbereiifaupt moglich und zuldssig
ware (Stral3enbreite, Stral3enzustand, maximale Gesaigfnahme, Larmbelastung
etc.). Diesbezlgliche Genehmigungen bzw. Aussagemerd sich in den
Antragsunterlagen nicht.

- Es fehlen des Weiteren Angaben wer und wann etw@mgendwande, welche zur
Sicherung der 2. Zuwegung angefuhrt sind, berditste

- Eine den Anforderungen entsprechende Variantergautkung hat nicht
stattgefunden. Es wurden lediglich  Ausbauvarianteantersucht, ohne
Ergebnisoffenheit, ob Uberhaupt eine Erweiterungvendig ist (Nullvariante). Es
wurden keine neuen bzw. aktualisierten Bedarfsadumglen beigelegt. Die bisher
vorliegenden Bedarfsanmeldungen sind bis auf deeFleischwerks nicht gesichert.
Mogliche Untersuchungen zur Ausnutzung freier Ké@péen der benachbarten
Klaranlagen (z.B. Bad Durrenberg) fehlen.

- Die Larmimmissionsprognose ist mit deutlichen Fahlend massiven Unsicherheiten
belastet. Sie ist nicht ausreichend konservativ bezieht die Vorbelastungen nicht
mit ein. Bisher ist keineswegs nachgewiesen, da¥/dilagerung der zu erweiternden
Abwasservorbehandlungsanlagen des Fleischwerks Saalst des Larms fur die
Anwohner, die Erholungsnutzung und ggf. sogar die @&ntwicklung von
vertraglichem und Arbeitsplatze schaffendem Gewdédoerhalb des Schlachthofs)
zulassig ist. Es werden unzumutbare Larmbelastungevartet. Die derzeitige
Larmbelastung in ihrer Gesamtheit ist bereits itaa.

- Es kommt zu erheblichen Uberschreitungen bei demicdsimmissionen im Bestand
und allen drei Ausbaustufen des Planzustandesd@enotwendigen und methodisch
korrekten  Einbeziehung aller  Geruchsquellen, inkkus derer  der
Abwasservorbehandlung des Fleischwerks, werden nstéinkere unzumutbare
Geruchsbelastungen absehbar (auf Anwohner, Erhsduchende, Tourismus
Kleingarten Leipziger Stral3e etc.). Dabei ist deez@itige Belastung schon untragbar.
Die Geruchsimmissionsprognose ist fehlerhaft untersohatzt die tatsachlich zu
erwartenden Belastungen. Die Ergebnisse werdemrugitnicht ausreichend belegt.

- Die Hauptzuwegung uber die Bahnhofstrasse ist nidmesichert. Die
Besitzverhaltnisse sind bis heute nicht geklart. fEélslen jegliche Angaben zur
Anfahrtssituation falls die Bahnhofstrasse in demrsi& der Stadt Weil3enfels
Ubergeht. Es bleibt offen, wann die auf Grund debwsgerigen Baugrundes
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A.

erforderliche, langwierige und kostenintensive 8amg erfolgen wird und ob diese
durch den Antragsteller bzw. die Stadt WeilRenfbksrliaupt finanziert werden kann.

Weitere erhebliche Probleme sehen wir im Zusammemimait dem Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz, der Erholungsnutzung soere Wmweltmedien, vor allem
Wasser (Schadstoffeintrag in die Saale und ins ¢@wasser). Im dber die
Hauptzuwegung zu durchquerenden Landschaftsschetge kommt die
ZauneidechselL@certa agili9 vor, welche in der Roten Liste des Landes Sachsen
Anhaltes gefuhrt wird. Sie ist eine Art des Anhadgder FFH-Richtlinie und damit
auch auf3erhalb von ausgewiesenen FFH-Gebieterg siemthitzt. Es ist behérdlich
bekannt, dal3 durch den gestiegenen Kfz-Verkehrurahzur Klaranlage bereits im
Bestand zahlreiche Tiere getotet (Uberfahren) werdes wird ein erheblicher
Populationsriickgang bzw. das Ausloschen dieserrRbigte Art im Planzustand
beflrchtet. Schon deshalb ist das Vorhaben unzglass

Die Sicherheitsrisiken fir die Anwohner/innen, datur und Landschaft, und das
Wasser (Saale/Grundwasser) werden weiter als echebhgeschatzt.

Die UVS geht von fehlerhaften und unvollstdndigeataghten zur Luftreinhaltung
aus und kann daher die Auswirkungen auf die Schitezaqicht korrekt untersuchen.
Es werden falsche Schlussfolgerungen gezogen, s® dla Ausgleichsmalinahmen
nicht ausreichen. Es ist auch nicht gesichert, dasse Uberhaupt umgesetzt werden
kénnen und naturschutzfachlich Erfolg haben konAersgleich sollte dartiber hinaus
im Umfeld (z.B. Zeiselberg Freiflachen) erfolgemfir es schon Planungen gibt und
nicht in Grol3korbetha.

Das grundrechtlich geschitzte Eigentum wird vetjeteil die Belastungen durch das
Klarwerk jedenfalls im Zusammenwirken mit den Balagen aus der Schlachtfabrik
letztlich zu einer Unverkauflichkeit des (Wohn-)gEntums fiihren. Zudem kénnen
auch die Aulenbereiche der Wohngrundsticke jedsnfélei bestimmten
Windrichtungen und/oder Wetterlagen nicht mehr ¢gnwerden. Die sich hier
aufdrangende Grundrechtsverletzung wird in den tlhgen verkannt.

Antrage zum wasserrechtlichen Genehmigungsverfabn des Zweckverbandes
fur Abwasserentsorgung WeilRenfels

Wir beantragen

das wasserrechtliche Genehmigungsverfahren deagstéilers ist auszusetzen.

Begrindung:

(1) Ein stabiler Klaranlagenbetrieb kann einfacher umdgehend durch die langst

Uberfalligen Mallnahmen zur wirksamen Schmutzfrantt#stung des Schlachthofs
sowie der mit ihm verbundenen Anlagen(teile) hegswerden, ohne dass ein
Ausbau auch aus dieser Sicht notwendig ware. Mit Barchsetzung der
Vertragsinhalte  gegentber dem mit Abstand schrmadhfmtensivsten
Abwassereinleiter des Verbandsgebietes, der FlemghWeil3enfels GmbH, sowie
der hier geforderten Ricknahme der nach hiesigesicAt unzuldssigen letzten
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Anderung des Abwasserentsorgungsvertrages zwistA8¥ und Fleischwerk vom

09.12.2009, wirde die abzubauende SchmutzfracAwasser auf ein Mal3 gesenkt,
das der bestehenden Behandlungskapazitat in ddoglsichen Stufe nicht nur
entspricht, sondern diese wieder deutlich unteestr Damit wirde der

rechtswidrige und Uber dem Genehmigungsrahmen ndegeKlaranlagenbetrieb
beendet, eine Erweiterung der kommunalen Klaranilbgeflissig.

(2) Der Ausgang des immissionsschutzrechtlichen Kladaekens bzgl. des
angegriffenen  Genehmigungsbescheides zur Schlaghtwvon 2.300 Tonnen
Lebendgewicht pro Tag (ca. 20.000 Schweine/Tagaltuwarten. Dieser ist nicht
rechtskraftig, so dass die Notwendigkeit der abemsshnischen Absicherung von
20.000 (momentan 15.000) Schweineschlachtungen gesichert ist.

(3) Der Ausgang des offentlichen Genehmigungsverfahii@ngie wesentliche Anderung
einer Anlage zum Schlachten von Tieren der FleisthkwVeil3enfels GmbH gem.
§ 16 Abs. 1 BImSchG (Antrag v. 30.05.2011, Flotag@nlage auf dem Tonnies-
Gelande) ist abzuwarten. Wesentliche Voraussetzumdgr Planung sind nicht
gesichert, eine Erorterung der Planung ist im aenten Zeitraum vom 27. bis 29.
Marz 2012 ist nicht mdglich, da die tatsachlichemsirkungen auf alle Schutzguter
in ihrer Gesamtheit nicht abschlieRend diskutierterden konnen. Der
Erdrterungstermin ist zumindest zu verschieben. Waeeits oben erwahnt, kbnnen
absehbar ,erhebliche nachteilige Auswirkungen auf§i 1 genannte Schutzguter®
nicht ausgeschlossen werden. Damit ist weder klardie Flotationsanlage auf dem
Betriebsgelande der Fa. Tonnies uberhaupt kommen, keoch wie sie sich auf die
letztlich entscheidende Gesamtbelastung auswirkesh w

(4) Ein Bescheid im wasserrechtlichen Genehmigungsivesfa kann nicht ergehen,
solange kein Entscheid im vorg. umfangreichen Aundgsverfahren der
Schlachtanlage der Fleischwerk Weil3enfels GmbH @bt Abs. 1 BImSchG erfolgt
ist. Dieses Verfahren mit zahlreichen gesetzliclgggebenen Schritten ist noch nicht
einmal angelaufen.

(5) Eine methodisch nachvollziehbare und wissenscbhaftkorrekte Bedarfsprognose
zum Zeithorizont 10-15 Jahre im Voraus hat nichttgefunden, die alle Faktoren wie
z.B. den prognostizierten starken Bevolkerungsrénokgin der Region einbezieht.
Diese ist zwingend nétig und wird gefordert.

(6) Eine tiefgreifende Variantenuntersuchung, welche donfliktbewaltigung im
Planfeststellungsverfahren erfordert, hat nichttgedunden. Es wurden weder eine
Nullvariante noch eine Variante an einem anderendgirt untersucht. Dies wird
nachgefordert. Es ging dem Antragsteller lediglich Ausbauvarianten der Biologie,
bei denen die unbedingte Durchsetzung des Vorhadmme wirtschaftliche Aspekte
im Vordergrund standen, nicht aber die BerlUcksiehtg aller abwégungserheblichen
Belange.
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B. Begrindung der Einwendung
Planrechtfertigung

Die Klarwerkserweiterung muss wegen seiner weitgdae Auswirkungen auf
grundgesetzlich geschitzte Rechtsguter, darungbegsondere das Grundeigentum, mit den
fachplanerischen Zielsetzungen im Einklang steldabei ist zu beriicksichtigen, dass eine
mit dem o6ffentlichen Interesse und der Erflllundnéidicher Aufgaben begriindete Planung
nicht bereits aus sich heraus gerechtfertigt @tdern mit ihren Auswirkungen den Rechten
Dritter gegenibergestellt und dabei als vorrangigphewerten ist. Dabei ist allerdings nicht
darauf abzustellen, dass das Vorhaben ,unauswe¢hBt. Nach stéandiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts tragt die Austbungsefachplanerischen Ermessens ihre
Rechtfertigung nicht schon in sich selbst, sonagtrim Hinblick auf die von der planerischen
Ermessensausuibung ausgehenden Einwirkungen auteRdtter rechtfertigungsbedirtftig,
vgl. z.B. BVerwG, Urt. v. 7.7.1978, BVerwGE Bd. 58, 110, 118 f.; Urt. v. 11.7.2001,
BVerwGE Bd. 114, S. 364, 373 f..

Die Notwendigkeit einer Planrechtfertigung ist auglcht etwa deshalb entbehrlich oder
eingeschréankt, weil zu Gunsten Dritter mit der YAgting von Schutzauflagen zu rechnen ist.
Vielmehr zeigt gerade die Notwendigkeit von Schuflzen, dass das Vorhaben auf die
Rechte Dritter (und Interessen der Allgemeinhaitywerkt. Eine derartige Einwirkung haben
Dritte nur hinzunehmen, wenn das Vorhaben Uber Biaarechtfertigung im obigen Sinne
verfugt, vgl. z.B. OVG Hamburg, Airbus Finkenwerdéhteil vom 02.06.2005, Az. 2 Bf
345/02.

Die Anforderungen an die Planrechtfertigung richtoh u.a. danach, ob das Vorhaben
allgemeinnitzig oder privatnitzig ist (oder einenkmnation aus beidem). Hier handelt es
sich unseres Erachtens weiter vordringlich um @neatnitzige Planfeststellung. Sie dient
vorwiegend dazu, den ToOnnies-Firmen eine Erweigrumer Schlacht- und
Verarbeitungskapazitaten zu ermdoglichen. Das wiothos daraus deutlich, dass die
Unterlagen von Firmen bearbeitet wurden, die ofé&nauch fur Tonnies arbeiten bzw.
gearbeitet haben. Zudem wird die sogenannte Anpgsser Klarwerkskapazitat an die
aktuelle, hier rechtswidrige Belastungssituatioeritblen Genehmigungsrahmen nur dadurch
notwendig, weil der Firma Tonnies bereits viel zwhé Abwassermengen und
Schmutzfrachten zur Teilausnutzung des rechtlidiiagigen Genehmigungsbescheides zur
Erweiterung der Schlachtkapazitaten auf 2.300 TofArsy vom 27.05.2008 abgenommen
werden, fur die die offentliche Klaranlage nie alegt war und welche der Antragsteller
nicht héatte zusichern dirfen. Die Uberlastungssitnan, welche zu schweren
Einleitwertliberschreitungen fuhrten, sehen wir dami unmittelbaren Zusammenhang,
gerade weil die Firma Tonnies auch noch Uber digsesaglich vereinbarte Mal3 hinaus
intensivste Schmutzfrachten zuleitet. Es bleibthniersichtlich, dass diese Erweiterung
Uberhaupt und erst recht an so problematischeteSfeestehende Immissionsbelastung,
Konflikte, Hochwasserschutz) ohne die Erweiterubggdten der Schlachtbetriebes und
seiner Nebenanlagen verfolgt wirde. Das ist um soblpmatischer als dass die
Vorhabentragerin im Falle eines Ausfalls von TosniGaus welchen Grinden wie
Produktionsverlagerung etc.) vor die unlésbare haipende Aufgabe gestellt wird, die
Anlage zu fur ZAW-Mitglieder und letztlich fir di€ffentlichkeit tragbaren Kosten
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weiterzufuhren (inkl. der Abschreibungen fir diedanicht mehr gebrauchten Anlagenteile),
denn aktuelle, gesicherte Bedarfsanmeldungen andddaternehmen fir diese
Ausbaudimensionen kann der Antragsteller nichtegeh.

Die Vorhabentragerin ist in der Nachweispflichtssladas Vorhaben ,verninftiger Weise
geboten” ist. Diesen Anforderungen werden die Risistellungsunterlagen bisher nicht
gerecht. In den nachfolgenden Abschnitten wird iekpind detailliert dargestellt, dass es fur
die Erweiterung der Klaranlage keinen offentlicigedarf gibt, diese auf keinem Fall im
offentlichen Allgemeinwohl gesehen und daher njgbtninftiger Weise* geboten sein kann.
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Alternativstandorte / Varianten

Das Erfordernis der Konfliktbewéltigung im Planfstlungsverfahren erfordert eine
Variantenuntersuchung. Diese muss so tiefgreifeml slass die Planfeststellungsbehdrde in
die Lage versetzt wird zu entscheiden, welche Vigissich unter Berlcksichtigung aller
abwéagungserheblichen Belange eindeutig als dieebesseil 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonendere darstellt, vgl. z.B. Bessides OVG NRW vom 19.03.2008, Az. 11
B 289/08.AK.

Weiterhin gilt das Gebot der ergebnisoffenen AbwiguDiesen Anforderungen wird das
bisherige Verfahren nicht gerecht. Hiergegen spschon, dass

- eine BImSch-Genehmigung fur die Erweiterung deslgtithofs gegeben wurde,
ohne das hierflir notwendige gegenstandliche Vezfahbzuwarten;

- die gegenstandliche Anlagenteile vorab und teilshlwmachtraglich mittels
Baugenehmigung ,pseudolegalisiert” wurden;

- dass lediglich Ausbauvarianten fir den biologiscAeagenteil mit dem alleinigen
Ziel der ,Erweiterung auf jeden Fall* durchgefihnturden. Die Variante des
Verzichtes auf den Ausbau (Nullvariante) durch Sctafrachtreduzierungen und
unter Ausnutzung freier Kapazitaten benachbartérdfilagen (z.B. Bad Durrenberg)
wurde nicht untersucht.

- dass diese in wesentlichen Teilen von Gutachtaarbeitet wurden, die auch fur den
Hauptprofiteur des Vorhabens arbeiten.

Weiterhin gilt:

Die Klaranlagenplanung tragt angesichts der erblebhi Belastung raumrelevanter
Schutzfunktionen den Fehler in sich, dass Standemativen fur das Projekt nicht
umfanglich gepruft und dargelegt worden sind. Inhl€e der Alternativdarstellung liegt ein
Verstol3 gegen Art. 20 Abs. 3 GG vor.

Bei der Prifung sind insbesondere folgende Kritevien besonderer Bedeutung:
- Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung,
- Lage mit einem Abstand zum n&chsten Wohngebieb@@nMeter Abstand,
- Lage auRBerhalb des Uberschwemmungsgebietes,
- Lage aulRerhalb des Landschaftsschutzgebietes,

- Lage im Hauptnachfragegebiet von Schweinefleiscli, @dessen gesteigerter
Produktion die Klaranlage erweitert werde soll,

- Anschluss des Standortes an das StralRennetz zaihbes Klarschlammes,

- Vermeidung oder Verminderung von radumlichen  Nutzakogflikten
(vgl. 850 BImSchG)

Die Planfeststellungsbehérde hat Standortaltermatiam Mal3stab insbesondere dieser
Kriterien und unter Berlcksichtigung der mit vonnd€orhaben am jeweiligen Standort
ansonsten beruhrten offentlichen und privaten Bpdaru prufen.
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Die vom ZAW durchgefiihrte Ausbauvariantenuntersaghwird den o. G. Erfordernissen

nicht gerecht (vgl. S. 13ff., Teil A: PlanunterlageErlauterungsbericht). Die zugrunde
gelegte Version ist identisch mit der vom ZAW undrer favorisierten Variante. Von dem

Antragsteller werden Planalternativen grundséatzlicicht objektiv sondern nur unter

Berucksichtigung wirtschaftlicher Aspekte sowie denbedingten abwassertechnischen
Absicherung erweiterter Schlachtkapazitaten vorgenen, welche bis heute nicht einmal
auf einem rechtssicheren Bescheid beruhen. Wiittiche Aspekte sind aber nicht die

alleine z&hlenden Kriterien bei der Standortwahl.

Es wurde bisher keine Nullvariante oder eine Alirre bezuglich eines neuen Standortes
detailliert analysiert. Die Betrachtung eines nesandortes erfolgt allein auf der Ebene
notwendiger Investitionen und Betriebskosten, niaber nach den o. Gyrundgesetzlich
geschitzten Rechtsgitern

Daher beantragen wir

Ein ergebnisoffenes Verfahren unter EinbeziehungAdbernativstandorten und einer
echten Nullvariante.

Wir erinnern an dieser Stelle daran, dass die @savite C bezeichnete Variante (neuer
Standort) am 18.01.2008 mit Bruttoinvestitionen \idh594 Millionen Euro beziffert wird,
wobei hier nur ein mdglicher Standort UberhauptiBksichtigung fand. Die nun mit den
Unterlagen beantragte 1. Ausbaustufe allein libgteits bei 8 Millionen Euro. Die
tatsadchlichen Kosten sind nunmehr noch deutlichehddinzuschatzen (Baumehrkosten,
Planungsmehrkosten, Kosten fiur die doppelte Zuwggasbesondere die des notwendigen
grundhaften Ausbau der Bahnhofsstral3e als Haupisw@eg usw.).

AnstoRwirkung

Die Anstol3wirkung fehlt, weil die Planunterlagemndenzutreffenden Eindruck erwecken,
dass Birger gar nicht betroffen werden. Die Betroéh werden Uber das Ausmald ihrer
tatsachlichen Betroffenheit getduscht und dartbexus von der Erhebung einer Einwendung
abgehalten.

Die Planunterlagen besitzen fur die betroffenengBtinicht die notwendige Anstof3funktion.

Die Burger sollen auf ihnre mogliche Betroffenhaitdgewiesen werden und den ,,Anstol3* be-
kommen, ihre Rechte im Rahmen des weiteren Venfshorirch Einwendungen und die
nachfolgende Teilnahme an Erdrterungsterminen waafzmen. Diese Funktion wird von

den durch den Trager des Vorhabens eingereichtéerleigen nicht erfullt. Die betroffenen

Birger und Gebietskorperschaften wurden nichténlL@ige versetzt, die Antragsunterlagen in
ihrer Gesamtheit zu erfassen und einer &hnlichendijling zu unterziehen wie die Plan-
feststellungsbehdrde. Der Umfang der 8 Ordner watter Kirze der Auslegungszeit nicht
inhaltlich zu erfassen.

Auszulegen ist gemal § 73 Abs. 3 Satz 1 VwVfG dan Bn Sinne von Abs. 1 Satz 2, das
hei3t, die das Vorhaben betreffenden Planzeichmunged die dazu eingereichten
erganzenden Unterlagen, die den Betroffenen ditsteédlang ermoglichen missen, dass und
ggf. in welcher Weise sie von dem Vorhaben betroffeerden kénnen (Kopp/Ramsauer,
VwVIG, 8. Auflage 2003, § 73, Rn. 34). Hierzu felds in dem Antrag schon an einer
Prognose der Immissionen bei einer Vollauslastergpthngemal auszubauenden Klaranlage
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und der davon bewirkten Folgewirkungen auf andezk®hrstrager und Planungen.

Abstandserlass

Klaranlagen > 100.000 EWG erfordern zum Schutz dief Wohnnachbarschaft einen
Mindestabstand von 500m (vgl. z.B. AbstandserlaR8)l

Der angegebene Abstand kann Uberhaupt nur auf 268taziert werden, wenn die Anlage
weitgehend abgedeckt bzw. eingehaust ist und dieftAliber einen Biofilter behandelt wird.
Dies setzt voraus, dass der Biofilter ordnungsgeiegiiieben wird (vgl. Richtlinie VDI
3477), im Reingas_kein Rohgasgeruch mehr festateit, die Biofilterflache eines oder
mehrerer Filter 3.000 m2 nicht Uberschreitet urftlsge Quellen nicht relevant sind. Dies ist
mit den vorgelegten Unterlagen keinesfalls nachgsen. Der Geruchsgutachter spezifiziert
eine unterstellte Abluftreinigungsanlage in keivégise.
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Vollstandigkeit der Antragsunterlagen
Die Vollstandigkeit der Planunterlagen ist nichggeen, weil unter anderem:

- die Vorbelastung durch Immissionen anderer Verkeigsr, von Gewerbe und Industrie nicht
dargelegt wurde,

- Schadstoffbelastungen durch den geplanten Auslgat Imériicksichtigt wurden,

- das Recht auf Unversehrtheit, Gesundheit und Sctiesz Eigentums nicht bericksichtigt
wurde und

- Unterlagen zur Standortwahl und Standortbegrindeinign.

Das Verfahren muss daher wiederholt werden.

Es ist unstrittig, dass auf der Klaranlage versdbdne baurechtliche Zustdnde herrschen,
deren Klarung undollstandige Einbeziehung in das Planfeststellungsverfahremwerdig
sind. Das wird aus den Unterlagen keinesfalls ktisit.

In einem Schreiben des Zweckverbandes fur Abwastssengung Weillenfels (ZAW) an ein
Mitglied der Burgerinitiative Pro Weil3enfels vom.2d.2008 heil3t es:

,ES bestehen derzeit drei verschiedene baurectdli¢hstande auf der Klaranlage:

1. genehmigte Anlagenteile entsprechend Planfestaggheschluss vom 15.03.1996:
die Klaranlage in ihrer Gesamtheit einschlielliclofationsanlage (erste Stufe)

2. genehmigte Anlagenteile auf der Grundlage einerggaehmigung des Landkreises:
Schlammwasserbehandlungsanlage der Fleischwerk emeild GmbH vom
05.10.2005; dritte BHKW-Anlage des ZAW vom 28.@7.20

3. Anlagenteile, die entgegen dem Planfeststellungsihess vom 15.03.1996 nicht oder
verandert gebaut wurden.”

Es fehlen konkrete, detaillierte Aussagen wie dies@rechtlichen Missstande beseitigt
werden sollen. Selbst wenn die unsichere Auslagedan Abwasservorbehandlungsanlagen
des Fleischwerks hier vorausgesetzt wird, soll &@ehlammwasserbehandlung vom
Antragsteller aber aufgekauft werden. Zum zitiert&n Punkt machte der ZAW keine
Aussage, so dass wir nochmals eine Erklarung diégitieh fordern, um welche Anlagenteile
es sich genau handelt. Aus den ausgelegten Urgerlgght nicht hervor, dass diese
vollstandig aufgenommen und deren Immissionen (lL.aceruch, Schadstoffe usw.)
umfanglich betrachtet werden.

Aus dem o. g. Punkt 2 wird ersichtlich, dass sowoldie komplette
Schlammwasserbehandlungsanlage der Firma Tonnmsesumh das BHKW 3 nicht vom
bisherigen Planfeststellungsbeschluss aus dem J188& abgedeckt sind. Dabei handelt es
sich jeweils um BImSch-pflichtige Anlagen, deren n@emigung nur Uber ein
Bundesimmissionsschutzverfahren hatte Uberhaupiitenierden kdnnen. Insbesondere bei
der Schlammbehandlungsanlage der Fleischwerke WeilBeGmbH hat dieses Verfahren
offensichtlich nicht stattgefunden. Wir fordern sheztglich Aufklarung. Auch stellt sich die
Frage, ob zumindest eine Umweltvertraglichkeitspm@f durchgefuhrt wurde? Wurde diese
gemacht und wenn nein, warum nicht?
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Unabhangig von der Verfahrensfrage hatten abemd@enehmigungen nur erfolgen dtrfen,
wenn der Nachweis erbracht wurden ware, dass dmidsionsgrenzen in den benachbarten
Gebieten vollumfanglich eingehalten sowie die zsifen Beurteilungspegel aus den
Vorgaben des Planfeststellungsbeschlusses von h8@96 Uberschritten werden. Genau
dieses ist aber nicht der Fall. Die nun beigele@ietachten zeigen, dass es im Bestand und
Planzustand Uberschreitungen der Grenzwerte gemi#l. @n mehreren betrachteten
Immissionsorten gibt. Dies unterstreicht den nidt tolerierenden Zustand, dass die
Klaranlage seit Jahren bereits in einem rechtsgadriZustand arbeitet.

Die Uberschreitungen halten wir real fur noch véheblicher, wenn die tatsachlichen
Vorbelastungen eingerechnet, reprasentative umtheglBestandsmessungen durchgefuhrt
sowie eine Betrachtung weiterer in der Néhe liegemmimissionsorte erfolgt ware.

Dartber hinaus bleibt zu konstatieren, dass auf d&laranlage eine
Schlammwasserbehandlungsanlage sowie eine Flaatitage von der Fleischwerk
WeilRenfels GmbH betrieben werden, ohne die die rgggedliche Schlachtanlage nicht
funktionstichtig ist. Beide unterliegen als Nebdagen der Schlachtanlage dem
Bundesimmissionsschutzgesetz. Die von ihnen ausgehelmmissionen und notwendigen
Erweiterungen hatten bereits Gegenstand des inonssthutzrechtlichen Verfahrens zur
Erh6hung der Schlachtkapazitat des Fleischwerke®.800t/d sein missen. Mit dem Antrag
auf Errichtung einer Abwasservorbehandlungsanlageviisch- und Ausgleichbecken nach
BImSchG vom 30.05.2011 bestétigt die FleischwerkiRéfefels GmbH nun selbst, dass es
sich um immissionsschutzpflichtige Nebenanlagen dggenen Schlachthof handelt und
immer schon gehandelt hat.

Diese Sachverhalte sind nun Gegenstand im anhédngigerwaltungsrechtlichen
Klageverfahren gegen die Genehmigung des Landealterwgsamtes vom 27.05.2008. Beide
Anlagen sind fur die Schlachtanlage zwingend notign da die Abwasser aus
Schlachtbetrieben stark organisch belastet singl,bakonders stickstoffhaltig gelten und
erhohte Ammonium-Konzentrationen auftreten. Im BVT Merkblatt zZu
Tierschlachtanlagen/Anlagen zur Verarbeitung vernigchen Nebenprodukten (VTN),

,Die bedeutsamsten Umweltbelastungen aus Schlatigben sind die Emissionen in
Gewasser [177, EA SEPA und EHS, 2001]. [..]

Beim Schlachten und Zurichten der Schlachtkérper entstehen eimoher
Wasserverbrauch sowie hohe Konzentrationen an BSB%B und TSS Feststoffe
spalten sich auf und setzen kolloidale und suspeet@iFette und Feststoffe frei, und
der BSB5 und CSB nehmen zu. [177, EA SEPA und EM3]. Andere wesentliche
Verunreinigungen sind Stickstoff und Phosphprz.B. aus der Aufspaltung von
Proteinen,Kupfer und Zink z.B. von Schweinefutterrickstdnden @idorid aus dem
Einsalzen von Hauten/Fellen. [...]

Erfolgt die Reinigung in einer kommunalen Anlagreddt in der Regel im Schlachthof
eine gewisse Vorbehandlung statt.”

Dass beide Anlagen funktional als Nebenanlagen é#ésschwerk zuzuordnen sind ist
aufgrund ihrer dienenden Funktion fir die Schlaclige offensichtlich. Wenn
Genehmigungen/Planfeststellungsbeschliisse entwddesth die falsche Behodrde oder
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komplett auf falscher Rechtsgrundlage getroffendemry sind diese unserem Erachten nach
nichtig. Ohne beide Abwasserbehandlungsanlagerend®erlagerung nicht gesichert ist,
kann die Fleischwerk Weil3enfels GmbH weder prodenieoch ihre Kapazitaten tberhaupt
erweitern.

Wir stellen fest:

Die Schlammwasserbehandlungsanlage und deren geaweiterung sowie die zweite
Flotationsstral3e sind weder nach BImSchG gepridh miurch den Planfeststellungsbeschluss
vom 15.03.1996 abgedeckt. Der Planantrag tragtFadrter, dass Uberhaupt nicht gesichert
ist, dass beide ausgelagert werden konnen. Im Fales Scheiterns des
Genehmigungsverfahren fiir die wesentliche Andereimgr Anlage zum Schlachten von
Tieren der Fleischwerk Weil3enfels GmbH vom 30.0512Qem. § 16 Abs. 1 miussen sie in
das hiesige Genehmigungsverfahren vollstandigesugigpmen werden, was zur Nichtigkeit
der vorgelegten Genehmigungsanlage und ihre zwieétberarbeitung fithrt. Wir fordern,
dass in diesem Fall die Aufnahme der kompletten itewe Flotationsstral3e in das
wasserrechtliche Genehmigungsverfahren zu erfdigenwir dokumentieren ferner, dass die
2. Flotationsanlage unter immensem Zeitdruck, urii@ohungen und ohne jegliche
Genehmigung ab Anfang April 2008 errichtet und ah0%.2008 vom Fleischwerk in Betrieb
genommen wurde. Eine bereits angegriffene Baugeigeimy erging aber erst rund 2 Monate
spater. Dies erfolgte ohne Umweltvertraglichkeii$png, obwohl bereits Gutachten —
zumindest bei der Antragstellerin — vorlagen, daehweisen, dass die Grenzwerte der GIRL
in den benachbarten Gebieten allein im Ausgangabesticht eingehalten werden.

Wir verlangen eine Uberpriifung der Vorgange auf #ddranlage und die explizite
Untersuchung auch des behordlichen Fehlverhalteosn \Burgenlandkreis und des
Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt. Die FleisdhwWeilRenfels GmbH hat
offensichtlich eine - durch den jetzigen Antrag dddeischwerks bestatigt -
immissionsschutzpflichtige Abwasserbehandlungsanlaggenehmigt erweitert, gleichzeitig
aber auch gegen Festlegungen des zustdndigen §VaSSergesetz verstof3en. Warum der
vom ZAW angezeigte illegale Betrieb ab dem 14./42008 nicht sofort unterbunden wurde
und damit sogar eine erneute Uberschreitung desadbsveinleitungswerte bereits am
21./22.07.2008 durch Stérungen in exakt dieserktmisanlage in Kauf genommen wurde ist
unklar. Wir fordern nochmals eine objektive Untetsung.

Der Burgenlandkreis genehmigte die zweite Flotatianhtraglich am 21.07.2008, also mehr
als 2 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage. Dabg&ide auf eine Vorprifung im
Einzelfall nach UVPG abgestellt, deren Ergebnisiterfestgelegt war, da die Anlage schon
reichlich 2 Monate unter Duldung illegal betriebgarde. Gegen diese Baugenehmigung ist
damit am 17.12.2008 zu Recht Widerspruch eingelegtien, der weiter anhangig ist.

Die nachtraglich zum Schutze der Kleingartenanlagevermeidbaren Umweltauswirkungen
durch den zusatzlichen Betrieb der zweiten Flotstmlage angewiesene Einschréankung auf
max. 1.500 Betriebsstunden zur

.Sicherstellung de Erholungseffektes gemald 8§ 1,. Ab8undeskleingartengesetz
(BKleingG)“ (Genehmigung des Burgenlandkreises vom 21.07.08), S.
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ist unzureichend. Unter Beriicksichtigung eines @anfeststellungsanlagen beigelegten
ersten Geruchsgutachten vom 08.02.2008 (!) des WOk und der dort u.a. bereits
festgestellten gravierenden Uberschreitungen deusmtzenden Geruchsgrenzwerte (15% in
Anlehnung an ein Mischgebiet) in dieser Kleingaatdage, hatte die zweite Flotationsstral3e
niemals und besonders nicht nachtrdglich genehmegtden durfen. Sie tragt weiter im
Bestand zu dem vom TUV-Nord auch mit Gutachten vam11.2011 festgestellten
erheblichen und schadlichen Umweltbeeintrachtigoragé die Nachbarschaft bei.

In diesem Zusammenhang wiegt umso schwerer, dassediuflagte Stundenbegrenzung der
Baugenehmigung des Burgenlandkreises vom 21.07.2p@8er ignoriert wurde und die
uneingeschréankte Nutzung der beiden Flotationsanlaigsbesondere in Reihe und mit 24h-
Betrieb, rechtswidrig erfolgte. Wir fordern eine fRl&rung durch die obere
Landesverwaltungsbehorde, warum die zustandigerairBauaufsichtsbehtérde der Stadt
Weilienfels diesen seit Uber einem Jahr unzuldsaigéireitbetrieb der Anlagen durch den
ZAW duldete. Wir halten es fur verantwortungslogmw die Stadt nachtraglich (nach 1,5
Jahren) nun eine Baugenehmigung zur Erhéhung dereBszeit auf 3000 h/Jahr fur die
zweite Flotation erteilt. Dies ist bei einer Reikelmaltung der Straflen kaum umsetzbar und
ignoriert den im Gutachten des TUV-Nord vom 20.082 und nochmals vom 14.11.2011
bestétigten erschreckenden Tatbestand der erhebli€beruchstberschreitungen an den
nachstgelegenen Wohnbebauungen z.B. Am Zeisellmetd\mn Felsenkeller. Wir fordern die
sofortige Aufhebung dieser Genehmigung, die eimaimtswidrigen Betrieb nicht nur weiter
duldet sondern noch verstarkt. Real sind die Beteggn noch viel héher.

Wir machen die Ausfihrungen unserer Einwendung ¥8r02.2010 hiermit zum Bestandteil
auch dieser Einwendung. Wir stellen nochmals feéass die Fa. Tonnies diese behérdlich
nachtraglich pseudolegalisierte und geduldeteteistreiigkeit lediglich dazu nutzte, um die
angestrebte stufenweise Erhdéhung ihrer Schlachtii@pen und damit anfallender
Abwassermengen und Schmutzfrachten umzusetzen.tsrebenfalls widerlegt, dassch
Information der oberen Wasserbehorde an den BundUiiilwelt und Naturschutz (BUND)
vom 18.05.2009 die MalRnahmen im MalRRnahmenkataleg ZW (inkl. der zweiten
Flotationsstral3e) lediglich der Optimierung undb8isierung des Betriebes der Klaranlage
dienen wuirden, um die Einhaltung der wasserretigtic Erlaubnis zu garantieren.
Hintergrund des MalRBhahmenkataloges waren die dedrBen bekannten wiederholten und
z.T. signifikanten Einleitwertiberschreitungen #éiranlage Weil3enfels in den Jahren 2006
bis 2008, die bisher zu einer drastischen Abwabgatze allein fir das Jahr 2006 von 2,6
Millionen Euro gefiihrt haben.

Obwohl die Einwender diesen Uberlastungstatbestaitd?006 mehrfach beim Betreiber und
den Behdrden anzeigten, wurde vom Antragstelleed@derliche Anlagenstabilitat, welche
Grenzwertlberschreitungen gesichert ausschlie3ess,mhis heute nicht hergestellt. Im
Gegenteil, wissentlich des Betreibens der Klaramlager den im Marz 1996 vom

Regierungsprasidium Halle planfestgestellten Genmnginmgsrahmen (76.500

Einwohnergleichwerte) wurden weitere Abnahmevedréitgsbesondere mit der ansassigen
Fleischwerk Weillenfels GmbH abgeschlossen, so ddes Anlage inzwischen

Schmutzfrachten in der GréRe von bis zu 125.000 E¥@ehmen muss, ohne dafur
ausgelegt zu sein. Nun soll mit der ersten hierntbagten Ausbaustufe genau dieser
rechtswidrige Belastungszustand legalisiert wer@ees ist unzuldssig. Ein wasserrechtliches
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Genehmigungsverfahren, welches alleine auf die lissgaing dieses rechtswidrigen
Zustands abzielt, ist seinerseits bereits rechtsgviaher kann dem Antrag des ZAW zum
Ausbau der Klaranlage allein schon nicht stattgegeterden.

Gerade die letzte Erhohung der vertraglich zu ege&salen Schmutzwassermenge um téaglich
weitere 400 m mit der Fleischwerk WeiRenfels GmbH vom 09.12.20§8orierte nach
hiesiger Ansicht grob fahrlassig sowohl die bekardberlastungssituation der Anlage als
auch die Position der oberen Wasserbehdrde vor@524008, dass eine Uber den
Vertragsinhalt zwischen ZAW und Fleischwerk vom (0P42007 hinaus gehende
Schlachtkapazitat abwasserrechtlich nicht genehmgigfdhig sei, solange die Anlage nicht
umfassend erweitert wirde.

Es war selbst fir Laien absehbar, dass diese @hebUbernutzung der Anlage in der
Katastrophe endet. Zu Recht laufen staatsanwafticha Ermittlungen gegeniber dem
Antragsteller, da es in 2010 und 2011 zu erhebticfeeenormen Uberschreitungen allein bei
der behordlichen Uberwachung der Abwassereinleitwsgder Klaranlage in die Saale kam.

Die festgestellte Rechtsverletzung durch den Amlbgteiber wiegt schwer. Es wurden

schmutzfrachtintensivste Abwésser z.T. fast ungektédie Saale geleitet, zum Schaden der
Gewassergiite und des gesamten Okosystems mit izhbiréTieren und Pflanzen. Eine

solche Verschmutzung des Saalegewassers ist doergvi@rstold gegeniiber dem 6ffentlichen
Allgemeinwohl gem. 86 WHG und wird folgerichtig afirechtlich aufgearbeitet. Es ist zu

beflirchten, dass die kumulativen negativen Umws\taikungen der tber Jahre anhaltenden
zu hohen Stickstoffeintrage tUber die Weil3enfelskrdaalage in die Saale noch erheblicher
sind.

Fur die Einwender gibt es ausreichend Indizien dalsse abwasserrechtlichen
Uberschreitungen insbesondere in den Werten CSB,BsBSGesamtstickstoff,
Ammoniumstickstoff und Phosphor in engstem Zusantraeg mit der Einleitung zu hoher
und zu stark verschmutzter, stickstoffhaltiger &chtabwéasser und Sanitatsabwaéasser der
Firma Tdnnies in Verbindung stehen.

Die Unterzeichner sehen dies auch durch den Taiheéstbestatigt, dass der
schmutzfrachtintensivste Einleiter des gesamtenbafedsgebietes, die Fa. Tonnies, sich
selbst an die neuen Vertragsinhalte mit dem ZAWhinkgelt. Es ist erwiesener Fakt, dass
Tonnies Abwasser gerade in Bezug auf die Abwasesarnmter CSB, BSBund Stickstoff
zeitweise mit Schmutzfrachten einleitet, die bisl®0% des vertraglich vereinbarten Mal3es
betragen. Auch an die Gesamtmengen wurde sichnicht gehalten und sogar stark mit
Phosphor und Blut belastete Abwéasser wurden vom ddVEanitatsabwasser von Tonnies
registriert. Die gravierenden UberschreitungenHlaleitwerte in die Saale traten aber gerade
durch zu hohe CSB, BSBund Stickstoff-Belastungen auf. Wir fordern hierdkch eine
Information der Offentlichkeit sowie eine Darlegungd Aufarbeitung dieser Tatsachen.
Ganz offensichtlich hat der ZAW viel zu lange unolyfahrlassig tber diese Sachverhalte
hinweggesehen. Dies wird nicht nur strafrechtlichbewerten sein, sondern der ZAW hat
jetzt sofort die unstreitige Pflicht, derartige 8ulizwésser nicht mehr abzunehmen und die
von Tonnies aufzunehmende Schmutzfracht so zu i@z dass er die Klaranlage wieder
rechtskonform betreiben kann.
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Es wird genau zu klaren sein, warum dieser offérisitie abwasserrechtliche Missstand
solange andauern kann. Der Antragsteller verst@gerhin gegen seine gesetzliche Pflicht,
die Abwasserbeseitigung so durchzufiihren, dass \WWadl der Allgemeinheit nicht
beeintrachtigt wird und ein rechtskonformer Anldgetieb gewahrleistet ist. Wir fordern,
dass der Antragsteller sofort und unverziiglich amgfeiche MinderungsmalRnahmen und
Reduzierungen der Schmutzfrachten durchsetzt,emsthbilen rechtskonformen Betrieb zu
erreichen. Auf Basis seiner Satzung sowie der gkdeén Verpflichtung hat er dazu alle
Moglichkeiten.  Aus  einer grob  fahrlassig  herbeidgefén, rechtswidrigen
Uberlastungssituation lasst sich schon rein regdhtli  kein serioser
Klaranlagenerweiterungsbedarf ableiten, da der Mér®inen rechtswidrigen Zustand damit
zu legalisieren bereits unzulassig ist.

DarUber hinaus ist der Anlagenbetreiber auch remiméll nicht in der Berechtigung ein

solches wasserrechtliches Genehmigungsverfahreititeen. Er betreibt den fortgesetzten
rechtswidrigen Betrieb einer Anlage Uber den Gengungsrahmen. Gegen den ZAW lauft
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren und enrkaaufgrund eigener Schulden keine
seridse Finanzierung vorweisen. Durch das Fehlterhales ZAW sind tber 10 Millionen

Euro Schaden durch Abwasserstrafgebihren entstadaenhne Verursacherzuordnung auf
die Allgemeinheit, sprich auf den Haushalt der StAgil3enfels umgelegt werden. Dies ist
abzulehnen und der oder die Verursacher aus deenssefittelindustrie sind haftbar zu

machen. Eine Klaranlagenerweiterung im gleichenm&xieg mit Gebulhren, Beitrdgen und
offentlichen Fordermitteln finanzieren zu wollenglehes der Legalisierung rechtswidriger
Zustande dient, kann von der Behdrde nicht ernistfeafuldet werden.

Es ist somit erwiesen, dass durch das Verhaltei A¥¢ ein andauernder Verstol3 gegen 855
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz sowie eine perma@aftehrdung der Gewassersicherheit
vorliegt. So wurde noch Ende Juni 2011 bei eineb®nahme des Betriebsfihrers im Ablauf
der KA eine weitere erhebliche Stickstoffibersdiureg auf der Weil3enfelser Klaranlage
(KA) festgestellt. Erneute gravierende Einleitwegischreitung mit der Folge einer

zusatzlichen Millionenstrafe auch fur das Jahr 26it@2l absehbar, wenn nicht endlich die
Schmutzfrachten signifikant reduziert werden. Delda§yenbetreiber hat offensichtlich nicht

einmal fur einen rechtssicheren Vertragsinhalt detr Fleischwerk Weil3enfels GmbH

vorgesorgt, so dass seine eigenen, viel zu spdeleiteten internen BulRgeldverfahren gegen
das Fleischwerk bisher wirkungslos bleiben. Der ZAWhte berechtigt aber viel zu spat am
24.05.2011 der Fleischwerk WeilRenfels GmbH fir deasl der andauernden oder

wiederholten Uberschreitung der gemaR §3 Abs. 1Adegasserentsorgungsvertrages vom
18.05.2001 in seiner letzten Fassung vom 09.12.288@inbarten Grenzwerte fir die

Schmutzwassereinleitung ein nach hiesiger Ansiclaingemessen niedriges Zwangsgeld in
Hohe von mehreren Tausend Euro an, wogegen daschieerk erwartungsgemal

Widerspruch einlegte. Offenbar durch Probleme leei\éertragsgestaltung konnte der ZAW

die Durchsetzung des Vorhabens mit Verwaltungszwiandieser geringen Buf3geldhthe

bisher nicht einmal erfolgreich gestalten. Dieggizedlass dieser Betreiber mit seinem nach
unserer Ansicht befangenen Planer Aquaconsult niclier Lage ist, die ihm per Gesetz

Ubertragenen Aufgaben zum Schutz der Allgemeinireusetzen.

Fur das gegenstandliche Verfahren hat das zur Fdiggs dieses Genehmigungsverfahren
entweder verweigert oder aber jedenfalls das Vegfako lange ausgesetzt werden muss, bis
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ein rechtskonformer Anlagenbetrieb hergestellt ustl die strafrechtlichen Ermittlungen
abgeschlossen sind.
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Parteigutachten — Beflirchtung der Befangenheit divser Gutachter und Planer

Die Planungsunterlagen sowie die als Teil der Rignuworgelegten Gutachten zur Bewertung
der Wohnnachbarschaft erfullen nicht die Anfordgem an eine erforderliche Objektivitat
und werden den Anforderungen an das Abwagungsrahkten Planungsverfahren nicht
gerecht. Die Planunterlagen wurden von einem Plarebeitet, welcher gleichfalls fur die
Firma Tonnies tatig ist. Das ist von besonderereBghg, weil die Verfahren — wie oben
dargelegt — die gleichen Interessen berthren undimander abhangig sind. Zudem erscheint
es auch hier so zu sein, dass Gutachterfirmenhgleittig mit der Begleitung und Umsetzung
von Baumalnahmen desjenigen (Tonnies) sind, deHdeptprofiteur des gegenstandlichen
Vorhabens ist. Diese Konstellation ist mehr alsbfgmatisch, wie auch jingst das OVG
NRW in seiner Datteln-Entscheidung herausgestetl{@VG Minster vom 03.09.2009). Die
Gutachten wurden nicht nur durch den ProjekttrdgeAuftrag gegeben, sie nehmen aus
unserer Sicht vor allem inhaltlich erkennbar awgsém Interessen methodisch fehlerhaft mehr
als zulassig Rucksicht, indem sie nicht den maxeméalastfall prognostizieren. Insbesondere
zu den Auswirkungen des Larms und Geruches beamntragy daher die Einholung neuer
objektiver Gutachten.

Der in Rede stehende Genehmigungsentwurf des Vent@yers ZAW sowie die
Anlagenplanung wurden erneut von der Firkgaua Consult Ingenieur GmbH erstellt bzw.
durchgefuhrt. Weitere von der Antragstellerin ZAstellte und beauftragte Gutachter sind
der TUV-Nord (Schall- und Geruchsemission), das BiiRegioplan - Biro fir
Landschaftsplanung, Regionalentwicklung, Umweltherg von Herr Dieter Meyer
(Umweltvertraglichkeitsstudie, Landschaftspflegehisr Begleitplan), die
Planungsgesellschaft Scholz und LewfAuswirkungen auf den Hochwasserabfluss) sowie
das Buro fur Wasserwirtschaft und Umwelt (Auswirkungen auf Makrozoobenthos und
Gewassergute).

Alle beteiligten Gutachter sind wiederum nicht valer Behérde, sondern von der
Antragstellerin beauftragt bzw. bestellt und werdeon dieser auch bezahlt. Die
Gewasserguteuntersuchung beauftragte die Firmaoplagi welche aber selbst vom ZAW
bezahlt wird. Das heil3t, alle Gutachten stellen r@ahtlicher Sicht sonstige Unterlagen im
Sinne des 8 13 Abs. 2 der 9. BImSchV dar, welchehaals Parteigutachten bezeichnet
werden kdonnen.

Im Abschnitt 6 wird dargestellt, dass die einzigssigherte Bedarfsanmeldung beim ZAW
von der Fleischwerk Weil3enfels GmbH stammt. Diestiied vom 27.07.2006 und ein Herr
Topfer, Leiter Technik, fuhrt aus:

~Kurzfristig soll die Kapazitat auf 1.600 TonnemopTag und mittelfristig auf 2.300
Tonnen pro Tag erhdht werden. Mit der Kapazitdisbung wird sich das
Aufkommen an Abwasser erhohen] Das Abwasseraufkommen wird sich durch die
mittelfristige Kapazitatserhdhung auf etwa 3.00bpro Tag ausdehnen. Langfristig
besteht die Aufgabe, die Abwasserbehandlung ineHbn taglich 4.000
sicherzustellen.”

Weiter heifldt es:
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»Wir informieren Sie bereits jetzt, dass wir kurgfig ein Genehmigungsverfahren
nach BImSchG in die Wege Ileiten werden, in dem emelanderen
immissionserheblichen Tatsachen auch die gesihéhtsorgung der kinftig
anfallenden Abwasser festzustellen ist".

Genau dieses wurde mit dem Antrag zur ErhéhungSdatachtkapazitat von 1.000 t/ d auf
2.300t/d durch die Fleischwerk WeiRenfels Gmblamv 27.02.2007 und dessen
verwaltungsrechtlich angegriffenen Genehmigung lludas Landesverwaltungsamt vom
27.05.2008 umgesetzt. Da die mdgliche Entsorgungusitzlichen Abwasser, nur durch die
Erweiterung der Klaranlage Weil3enfels inklusive Alelagenteile, welche der Firma Tonnies
gehoren, erfolgen kann, wurde die Erteilung der é@hemgung zur Erhohung der
Schlachtkapazitat mit einer aufschiebenden Bediggeersehen (vgl. Nebenbestimmung 7
sowie Punkt 8.1., S. 40 der Genehmigung vom 270082 Somit besteht ein grundsatzliches
und ureigenes Interesse der Fleischwerk WeilRefdglbH und ihrer im BiImSchVerfahren
beauftragten Parteigutachter TUV-Nord (Geruchs- 8oballemission) sowie Aqua Consult
(Abwasserseitige  Konzeption) am  positiven  Ausganges d wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahrens.

Der Hauptprofiteur der beantragten Klaranlagendemeng ist zweifellos die private Firma
Tonnies. Herr Dr. Dippel, RA der Fleischwerk Weifeds GmbH, unterstrich den kausalen
Zusammenhang im Erorterungsverfahren zur Schlaphtititserweiterung (Protokoll, 1.
Tag, S.72)

.Mit dem Antrag ist dargelegt, dass eine Abwase&sergung uber die
Zweckverbandsklaranlage im Saaletal geplant isazdD gibt es entsprechende
Aussagen des Betreibers.”

Diese 4.000 m3 Abwasser dienten dem ZAW zur Hemgt der Planungsgrof3e der
erweiterten Klaranlage und sind Grundlage fur dimigelte und im wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahren  weiter beantragte  Endaushidegr der Biologie auf
165.000 Einwohnergleichwerte. Davon kann die unterstellte  Auslagerung der
Abwasserbehandlungsanlagen von Tonnies nicht hithueghen. Ohne die 1. Ausbaustufe
kann nicht einmal das Tonnies-Abwasser genehmidgwmjsrm verarbeitet werden, was
derzeit von der Klaranlage unzulassig abgenommed. elbst bei einer Verlagerung der
Flotationsanlage, was keineswegs gesichert ist,dsgde auf 4000 m3 Abwassermenge pro
Tag erweitert werden. Dariiber hinaus wirde dortemuteilbiologischer Abbau erfolgen, der
Uberwiegende Teil des gestiegenen Volumens wirdeemia die Klaranlage geleitet und
misste dort verarbeitet werden. Eine Biomasse Abtneg soll im Fleischwerk auf keinen
Fall erfolgen.

Dartiber hinaus werden Uber ein weiteres Leitungsii@erflachenentwasserungen und
Sanitarabwasser in das 6ffentliche Kanalnetz epejes Durch den Erwerb von 8 ha weiterer
Produktionsflache Anfang 2012 durch Tonnies werdesétzliche, bereits geplante Bauten
und Produktionsstatten errichtet, die mit der FElemgerkerweiterung in unmittelbaren
Zusammenhang stehen und wovon absehbar nochmdiizlmie Abwéasser der Klaranlage
WeilRenfels zugeleitet werden sollen. So wurde teen 15.12.2012 ein weiterer Bauantrag
fur den Neubau eines Frostergebaudes mit Tiefkgdatlaaingereicht, bei welchem sowohl
Produktionsabwasser z.B. aus der Kommissionieruttg &so auch Oberflachen- und
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Sanitdrabwasser zusatzlich anfallen. Diese mit d&chlachtkapazitatserweiterung
verbundenen Baulichkeiten, sollen der Kommissiamgrund Lagerung der Fleischteile aus
den zusétzlich geschlachteten Tieren dienen (230@lhendgewicht pro Tag).

Somit ist der Hauptnutzniel3er und wesentlicherrésgent fir die Klaranlagenerweiterung
die Firma Tonnies. Die an diesen Planfeststellumgag mitarbeitenden Firmen, unterhalten
aber gleichzeitig jahrelang intensive privatwirtaftiche Beziehungen mit diesem
Hauptnutznie3er, bearbeiten weiter gleichzeitiyd®auftrage zur selben Problematik und
kénnen somit schwerlich objektiv und unabhéngigessgi. Aus unserer Sicht besteht die
deutliche Befurchtung einer Interessenkollision uBgfangenheit. Eine behérdliche
Entscheidung auf Grundlage von AntragsunterlagehStellungnahmen derartiger Gutachter
treffen zu wollen, ist unzulassig.

Aqua Consult Ingenieur GmbH

Die Firma Aqua Consult ist langjahriger abwasségai Planer fir die Firma Tonnies
sowohl in Rheda-Wiedenrtick als auch in Weil3enfels.

Im Erdrterungstermin zum Genehmigungsverfahren msh BImSchG fir das Vorhaben:
,Wesentliche Anderung einer Anlage zum SchlachtanTigren von 1.000 auf 2.300 Y/d
welches die Erweiterung der Klaranlage am Standéif3enfels notwendig macht, erklart
Herr Dahlendort von der Firma Aqua Consult am Irhdadlungstag, d. 11.10.2007 (S.70):

»Ich bin der Planer der Klaranlage und auch der r@ter des Schlachthofes. Ich
wurde zur Situation Abwasserentsorgung Weil3eafelas sagen.”

Die Vermischung offentlicher Interessen und priveasehatftlicher Interessen ist damit wohl
undbersehbar. Das BUro bearbeitet einerseits déwelldn Planungsauftrag des ZAW
»Erweiterung der Klaranlage Weil3enfelsandererseits ist er Abwasserplaner der Firma
Tonnies und erarbeitet deren abwasserseitige KdéiopepAm 22.04.2009 schreibt Herr
Dahlendorf an den ZAW:

,Die Absichtserklarung (Bedarfsanmeldung) der Flewserk Weil3enfels GmbH
mittelfristig die Abwassereinleitmenge auf 4.00@ A erhdhen zu wollen, war
Ausloser fur diegemeinsameAuftragserteilung (Tonnies Grundbesitz GmbH &Co.
KG, Zweckverband fur Abwasserentsorgung) Uber digteilung der
Genehmigungsplanung ,Planfeststellungsverfahrenwditierung der Klaranlage
Weil3enfels* an unser Biro.*

Hier wird deutlich, dass es von Anfang an keinesktiye Analyse und Betrachtung bzgl. der
Maglichkeit/Unmaoglichkeit einer Klaranlagenerweiteg und ihrer Auswirkungen auf die
Finanzlage des Verbandes, die Nachbarschaft somedlt seitens des ZAW gegeben hat,
sondern dass die Firma Tonnies bereits den genme@rsaAuftrag an Aqua Consult mit
erteilte und sich gemald einer Konzeptstudie (voruaAdqonsult erarbeitet) die Kosten
zwischen ZAW und der Firma Tonnies geteilt hat.i¢ifalls wird deutlich, dass die 4.000
m® der Firma Ténnies wieder nur als eine mittelfgstBedarfsgréRe angesehen werden, so
dass die Firma Tonnies langfristig noch mehr Bedaben wird und den jetzt noch
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kommunalen, aber keinesfalls gesicherten Bedad8afugl. Abschnitt 6) wieder nutzen
wurde. Dies ist nun vollig unakzeptabel.

Herr Dahlendorf schreibt an Frau Girnus weiter:

.Die Auftragserteilung erfolgte auf der Grundlageiner Konzeptstudie, die den
bedarfsgerechten, stufenweisen Ausbau vorscHladtDie Kapazitatsanteile fur die

kommunale Erweiterung (ZAW) und fur die Tonniean@besitz GmbH & Co. KG

wurden gemall Konzeptstudie defini¢rt.] Daraus berechnen sich die anteiligen,
anrechenbaren Kosten und Honoraranteile

ZAW 36%
Tonnies Grundbesitz: 64%."

Es wird deutlich, fur wen der ZAW die Erweiterungrdlaranlage vorantreibt. Hier sei nur
angemerkt, dass aufgrund der gestiegenen abscleiizldéosten fir den Ausbau der
Klaranlage und die Veranderung der Ausbaugro3erandigdes vom ZAW eingerechneten
fiktiven Bedarfs der Firma CK Sugar & Fruit Fruchtarbeitungs GmbH die Firma Tonnies
Uber ihren Planer Aqua Consult die Verdnderung darechenbaren Kosten im
Genehmigungsentwurf auf 51.7 % ZAW und 48,3 % Tésrsrundbesitz erwirkte und Herr
Dahlendorf insgesamt nun sogar einen erhdhten tosaspruch geltend macht.

Diese Vermischung der Interessen eines den Gelddhlem verpflichteten
Abwasserzweckverbandes mit den Privatinteressees eifonzerns in einem offentlichen
Planfeststellungsverfahren ist nicht tolerierbamn #rdern von der Behorde allein aus diesem
Grund die erneut von der Firma Aqua Consult fir d&AW eingereichten
Genehmigungsunterlagen zurtickzuweisen.

Selbst der Betriebsfuhrer des ZAW, die StadtwerlaR#hfels, hat Frau Girnus seit Anfang
2008 auf diese Interessenkollision hingewiesen.Wviaaber Frau Girnus ihren Entwurf des
Kindigungsschreibens vom 01.04.2008 an Aqua Consigt abschickte, obwohl das
angefragte Rechtsanwaltbiro Purschwitz aus Cherbeitzits am 12.06.2008 die jederzeit
maogliche Kindigung des Vertragsverhaltnisses hggtatbleibt zu klaren. Die Firma Aqua
Consult behielt den Auftrag zur Planfeststellungd ugenerierte Kosten, welche bei
rechtzeitiger Trennung im April 2008 noch deutlidkduzierbar waren. Erst aufgrund des
Druckes der Stadtwerke und der angeschlossenenbBliaggmeinde Burgwerben legte die
Verbandsversammlung Anfang 2009 fest, dass naclolgef Einreichung der
Planfeststellung zur Erweiterung der Klaranlage @rennung vom Ingenieurbiro Aqua
Consult erfolgen soll. Herr Bareis, Geschaftsfuloier Stadtwerke, schreibt am 30.03.2009 an
Frau Girnus:

»Wir mochten Sie bitten, die Ausschreibung einesem Planungsbiiros zeithah zu
veranlassen®,

Wiederum entscheidet Frau Girnus allein, das eofertsge Kiindigung des Planunsbiros
ungunstig ware, obwohl ihr Anwaltsbiro Purschwitz 57.04. 2009 erneut bestafigt

,dass der Zweckverband gemall BGB jederzeit ohmsdetzung und ohne Angaben
von Grinden bis zur Vollendung des Werkes die iglidgit hat, das
Vertragsverhaltnis zur Fa. Aqua Consult Ingeni@mbH zu kiindigen®.
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Frau Girnus folgt der Aufforderung der Stadtwerkeiederholt nicht. Sie macht
Beflrchtungen geltend, das Aqua Consult das Honaoabelglich der ersparten
Aufwendungen verlangen kann. Ein Fakt, welcher tttherst noch zu klaren und sicher zu
losen gewesen wére und dessen etwaige strittigead®tohe bei einer rechtzeitigen
Kindigung im April 2008 noch deutlich niedriger ggén hatte.

Noch erschreckender ist aber zu bewerten, dassldemiesverwaltungsamt offensichtlich
niemand vom ZAW uberhaupt umfanglich erklaren kawre die Ausgangsdaten flur die
Berechnungen innerhalb der Planfeststellung zustgglommen sind.

Frau Girnus schreibt an die Stadtwerke am 02.08:200

.Ich musste im letzten Gesprach mit dem Landessumnwgsamt Halle am

03.02.2009 feststellen, dass diese die Ausgargsdat Berechnungen (speziell fir
Schlachthofabwésser), Planungsansatze und -ausifjen detailliert erlautert

haben moéchten. Das beauftragte Ingenieurbirotistdfe kurzfristige Beantwortung
von offenen Punkten und zusétzlichen StellungnahmePlanfeststellungsverfahren
pradestiniert*

Dies zeigt, das nicht vorwiegend objektive Griineée Kindigung entgegenstehen, sondern
dass der ZAW durch die vertragliche Vorabbindung da Firma Tonnies bei der
Auftragserteilung nicht mehr frei in seinen Entgdbagen ist und das Frau Girnus und ihre
Mitarbeiter im ZAW offensichtlich nicht in der Lagend, Uberhaupt zu Gberschauen, was die
Firma Aqua Consult in ihrem Auftrag und im Namens déweckverbandes mit seinen
angeschlossenen Gemeinden und Gebuhrenzahlermbetemd eingereicht hat.

Auch das Auskunftsersuchen bei der Anwaltskanzlarséhwitz unterstreicht diesen
Sachverhalt. Das RA Biiro schreibt An Frau Girnuslan®4.2009:

,Nicht unbeachtet bleiben durfte darliber hinaus dbenfalls von lhnen geschilderten
Umstande, wonach die bislang dem LandesverwalamgsHalle vorliegenden
Ausgangsdaten fur die Berechnungen detaillierfgdrt werden sollen und dass es
fraglich ist, ob ein neues Ingenieurbiro diese gamgsdaten auch tatsachlich
verwenden kann, wenn es moglicherweise mit einder@n Herangehensweise den
Sachverhalt betrachtet.”

Die andere Herangehensweise und Sichtweise ist\almeFrau Girnus offensichtlich nicht
gewollt.

In Kenntnis dieses Schreibens verlangt der Gessfliifer Herr Bareis am 09.04.2009:

,Die Firma Aqua Consult arbeitet nachweislich nackie vor fir Firmen in
Weil3enfels und vertritt damit auch die Interesdeaser Auftraggeber. Die dadurch
vorhandene Interessenkollision, auf die ich schm@irfach und seit Langem hinweise
und hingewiesen habe, ist aus meiner Sicht eirrea®nder Grund, um das
bestehende Vertragsverhaltnis zu l6spn] Auf Grund der Tatsache, dass trotz
mehrfacher Hinweise meinerseits Uber einen Zeitraon nunmehr langer als einem
Jahr offenbar diesbezlglich nichts unternommendeubehalte ich mir vor, die
rechtlichen Prifungen in dieser Richtung durch ainabhéangiges und dafir
geeignetes Anwaltsbiiro vornehmen zu lassen.
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Nur der Vollstandigkeit halber listen wir hier wasié Auftréage, die die Firma Aqua Consult in
den vergangen Jahren fir den Privatkonzern Tondigshgefihrt und sicher bezahlt
bekommen hat (Quelle: http://www.aqua-consult.de&ferenzen/frameset_referenzen.htm).

Auftraggeber Jahr Projektbezeichnung

Schlachthof WeilRenfels 1995 Abwasservorbehandlungsanlage
GmbH, Weil3enfels

Fleischwerke B. & C. | 1999 Nachbemessung der Behandlungsanlage fir

Tonnies GmbH & Co. erhohte Belastung
KG' Rhe‘?',a' Abwasservorbehandlungsanlage
Wiedenbriick

Tonnies Fleischwerk | 2007 - | Erweiterung Vorbehandlung (Siebrechen
WeilRenfels 2008 Flotation)

Obwohl die Firma Aquaconsult, sprich der Herr Dablef, nach Ansicht der Verfasser
sowohl fur den jahrelangen rechtswidrigen, da ditiebiber den Genehmigungsrahmen
stehenden Klaranlagenbetrieb, die gravierende Bterhgssituationnd somit den andauernder
Versto3 gegen 855 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz miermanenter Geféahrdung der
Gewassersicherheimitverantwortlich zeichnetwurde er vollig unverstandlicher weise vom
ZAW und entgegen der Auffassung des Betriebsfuhvaesierum beschaftigt und sogar
erneut mit der Erstellung dieser Genehmigungsplgriasauftragt. Unter Berlicksichtigung
seiner umfangreichen, gleichzeitigen privaten Kigals Abwasserplaner fir Ténnies und
den bekannten, andauernden Versto3en des Fleidchgegen den Abwasservertrag mit dem
ZAW durch viel zu hohe Schmutzfrachteinleitungest gerade dieser Planer fir die
Erstellung einer ausreichend objektiven Genehmigplagung in diesem Verfahren nach
hiesiger Ansicht vollig ungeeignet.
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Geschéftsfuhrerin des ZAW, Frau Claudia Girnus

Im zuvor aufgefuhrten Punkt wird ersichtlich, dasster der Geschaftsfihrung von Frau
Girnus, eine unzulassige Vermischung der Interesken Abwasserzweckverbandes und
seiner Mitglieder sowie reinen Privatinteressen Eiema Tonnies Uber den gemeinsamen
Planer, die Firma Aqua Consult stattgefunden hatesDwurde trotz Hinweise und
eindringlicher Aufforderung des Betriebsfuhrersy 8éadtwerke WeilRenfels, bis heute nicht
abgestellt. Eine freie Entscheidung und Interesseretung der Blrger von Weil3enfels bzgl.
der Klaranlagenerweiterung ist durch die vertrdgdicVorabbindung und gemeinsame
Beauftragung der Planungen mit der Firma Toénnies rdeht moglich. Da der bereits
verschuldete Zweckverband mit der forcierten Ergreitg in Millionenhdhe ein
unkalkulierbares zukinftiges Risiko eingeht, undbeda Gelder von Steuer- und
Gebuhrenzahler verwenden muss (Planung einer 70g80%F0rderung), ist diesem
Tatbestand behdrdlich und rechtlich nachzugehen.

Es wirft ein besonderes Licht auf Frau Girnus, weliese — soweit uns berichtet wurde —
bereits kurz nach ihrem Amtsantritt am 01.05.200@&i@mem so genannten ,Energie-Forum*
bei der Gelsenwasser AG am 09.06. und 10.06.20énent. Gemal3 Ablaufplan sollte das

Gelsenkirchener Ful3ballstadion am 09.Juni abensistigt werden, exakt in der Zeit also,

in der ab 21:00 Uhr in dieser Gelsenkirchener Aranh Schalke das FufR3ball-WM Spiel

Polen gegen Ecuador stattfand. Wer Frau Girnusediesse und das Ticket fir das WM-
Spiel bezahlte ist offen und muss geklart werdeakt st, dass Claudia Girnus seit dem
1. Mai 2006 in Funktion als Geschéaftsfuhrerin des Zwedbaedes die Interessen des
Verbandes und seiner Mitglieder und Birger wahrhomen hatte und das die auf dieser
Reise ,besichtigte” Gelsenkirchener Arena das Hedien des FulRballklubs Schalke 04 ist,
als dessen Vorstandsvorsitzender Herr Clemens &énfningiert. Dieser ist Besitzer der
privaten Tonnies-Gruppe, welche am Standort We#lenfseine Schlachtkapazitaten
ausbauen will, zu deren abwasserseitigen Umsetdiengqh Rede stehende Erweiterung der
Klaranlage des ZAW notwendig ist.

Auch ist unerklarlich und gehért untersucht, wieeo ZAW unter der Geschaftsfiihrung von
Frau Girnus, selbst in Angesicht des Millionens@raddurch Einleitwertiiberschreitungen
aufgrund des fortgesetzten rechtswidrigen Anlageigies sowie der Tatsache erheblicher
VerstolRe des Fleischwerks gegen Vertragsinhaltedemt ZAW (die nun sogar zu internem

Rechtsstreitigkeiten des ZAW mit dem Fleischwerkiigg haben) weiter an diesem

Abwasserplaner festhalten kann.

TUV-Nord (Schall- und Geruchsgutachten)

Den Antragsunterlagen sind gutachtliche Stellungreth des TUV-Nord Umweltschutz
GmbH & Co. KG zur Betrachtung der Geruchs- und 8emassionsentwicklung in
Zusammenhang mit der geplanten Klaranlagenerweitebeigelegt.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Gutachten:

Schall
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Schalltechnisches Gutachten vom 12.02.2008 Herr p®&/mpann
Reske

Gerauschimmissionsprognose vom 20.05.2009

Gerauschimmissionsprognose vom 28.10.2011

Gerauschimmissionsprognose vom 18.11.2011

Geruch

Gutachterliche Stellungnahme vom 08.02.2008 Hegbich

Gutachterliche Stellungnahme vom 22.09.2008

Gutachterliche Stellungnahme vom 20.05.2009

Gutachterliche Stellungnahme vom 14.11.2011

All diese Gutachten wurden im Auftrag des Abwasseckverbandes als so genannte
Parteigutachten erstellt. Gleiches Planungsburbaler gleichzeitig seit 2004 und bis heute
die gesamte Geruchsemissionsbetrachtung fur dischigerk WeilRenfels GmbH und deren
Kapazitatserweiterungen bearbeitet und nimmt demvatwirtschaftlichen Auftrdge auch
weiterhin an. So vertraten und vertreten Herr ldkhind Herr Puhimann vom TUV Nord, die
immissionsrechtliche Seite fur die Geruchsimmissionm Rahmen des Antrags zur
Erhéhung der Schlachtleistung der Fleischwerk Wd#e GmbH von 1.000t/d auf
2.300 t / d sowohl mit Gutachten als auch im Rahoemoffentlichen Erdrterung am 11.10.,
15.10. und 22.10.2007. Das fur dieses immissiongscgchtliche Verfahren erstellte
umstrittene Hauptgutachten bzgl. Geruchs datiemt 18.03.2007 bildet auch die Grundlage
der Berechnungen im Rahmen der Klarwerkserweiterung

Noch deutlicher wird die Vermischung dieser Inteegs sowie die zutiefst anzuzweifelnde
Eignung fiir das hiesige Verfahren, da der TUV-Naird gleichzeitig laufenden
Antragsverfahren der Fleischwerk Weil3enfels GmbHinv80.05.2011 zur wesentlichen
Anderung der privaten Schlachtanlage (ErrichtumgreAbwasservorbehandlung) nach § 16
Abs. 1 BImSchG sowohl die geruchstechnische alshautie schalltechnische
Parteigutachtertatigkeit GUbernommen hat. Es lagarsagin entsprechender Antrag des
Fleischwerks auf Verzicht auf die Offentlichkeitsiitgung vor, welcher Zu Recht trotz der
Stellungnahmen des TUV-Nord abgelehnt wurde, daididhe nachteilige Auswirkungen
auf in 8 1 BImSchG genannte Schutzguter bishert miaigeschlossen werden kdnnen.

Im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zur Erlihuder Schlachtkapazitaten auf
2.300t/d, bei welchem u.a. ein Abwasseranfatt ¥o000 mi Abwasser beantragt wurde,
tubernahm der TUV-Nord auch die SchallschutztechmgisBegutachtung. Das der
Genehmigung vom 27.05.2008 zugrunde liegende nagichée Schallgutachten stammt vom
14.05.2008. Alle Gutachten sind als sonstige Uagemh (Parteigutachten) im Sinne des
8 13 Abs. 2 der 9. BImSchV zu bewerten.
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Nachfolgend eine Chronik der vom TUV-Nord angenomeme Privatauftrage durch die
Fleischwerk Weil3enfels GmbH, dem Hauptprofiteurlmkantragten Klaranlagenerweiterung:

Schall

Gerauschimmissionsprognose im Rahmen |ddsrr Wippermann
Genehmigungsverfahrens  zur  Erhéhung |der
Schlachtkapazitadt des Fleischwerkes Weil3enfels
GmbH auf 2300 t/d vom 14.05.2008

Gerauschimmissionsprognose im Rahmen |des
Genehmigungsverfahrens zum Vorhaben Errichtung
Abwasservorbehandlungsanlage und von Misch-
und Ausgleichsbecken der Fleischwerk Weil3enfels
GmbH vom 17.05.2011  Aussagen zZur

Larmschutznachforderungen vom 16.11.2011

Geruch

Gutachteraussage zur Geruchsimmissionssituatiotlerr Liebich
in der Nachbarschaft der Fleischwerk Weil3enfels
GmbH in Zusammenhang mit der Bauleitplanung
vom 07.07.2004

Gutachteraussage zur Geruchsimmissionssituation
in der Nachbarschaft der Fleischwerk Weil3enfels
GmbH vom 14.7.2004

Gutachterliche Stellungnahme zu
Geruchsemissionen und Nachbarschaftlichen
Geruchs- und Feinstaubimmissionen des
Fleischwerkes Weil3enfels — Erhéhung der
Schlachtleistung 2007 vom 19.3.2007

Gutachterliche Stellungnahmen Rahmen des
Genehmigungsverfahrens zum Vorhaben Errichtung
Abwasservorbehandlungsanlage mit Misch- und
Ausgleichsbecken der Fleischwerk Weil3enfels
GmbH vom 06.12 2011 sowie 15.12.2011

Hinzu kommt ein weiterer Gesichtspunkt. Dieser Iist@gliche Aussagefahigkeit und
Verwendbarkeit der Gutachten erst recht in Abreber TUV-Nord hat auch nach der
Genehmigung durch das Landesverwaltungsamt Hatle 2/6.05.2008, offenbar die von der
Behorde bestimmte Uberwachung der Schall- und ®Gemmissionen des Fleischwerkes
durchfuhrt und wiederum im privaten Auftrag der istdwerk WeiRenfels GmbH diverse
Parteigutachten nachreicht. Einerseits ist dies o Aussagen der Behérde im



Seite 26 von 110 16.02.2012

Erorterungsverfahren sowie den NebenbestimmungeteinGenehmigung vom 27.05.2008
nicht vereinbar. Bis heute liegen der Behdrde bleaiigler Geruchsemission keinerlei selbst
in Auftrag gegebene Stellungnahmen anderer Gutdathtes vor. Zum anderen kénnen und
dirfen nicht die gleichen Gutachter fur die Uberwmawy, das Monitoring sowie die

Erfolgskontrolle von Auflagen des Genehmigungsbeglds tatig werden, die von dem zu
Uberwachenden Betrieb, der Fleischwerk WeiRenfetshld, beauftragt und damit bezahlt
werden. Ein objektives und unabhéngiges Ergebhgisicher nicht zu erwarten.

Dass der TUV-Nord in dieser Situation bis heutécpieeitig und nacheinander Auftrage von
einem offentlichen Abwasserzweckverband und dempen Fleischwerk Weil3enfels GmbH,
als HauptnutznieRer der Klaranlagenerweiterung,inamt, zeigt die Vermischung der

offentlichen und privatwirtschaftlichen Interessend rechtfertigt die Beflrchtung der
Befangenheit dieses Gutachterbiros. Von der Behd&mdé derartige Gutachten immer
gleicher TUV-Nord-Mitarbeiter (Herr Liebich: GeruchHerr Wippermann: Schall)

abzulehnen und der ZAW ist nochmals energisch &wfdarn, unabhangige objektive
Gutachten von anderen, bisher nicht involvierted anerkannten Gutachtern zur Larm- und
Schallemissionssituation bzgl. der Klaranlagenelewmengsplanung einzureichen.

Vgl. zur Kumulation von Gutachtertatigkeit im Genggungsverfahren, der
Uberwachungstatigkeit und der gleichzeitigen Taigkn kommunalen Verfahren auch die
kritischen Ausfuhrungen des OVG NRW in seinem Urteaum B-Plan des
Steinkohlekraftwerks Datteln vom 03.09.09.

Folgende Gutachten wurden mittlerweile vom TUV-Nargth im Rahmen der angegriffenen
Bundesimmissionsschutzgenehmigung vom 27.05.2008Priwatauftrag der Fleischwerk
WeilRenfels GmbH weiter erstellt:

- Berechnungen zur aktuellen Geruchsimmissionssitnaim Fleischwerk Weil3enfels-
Schlachtleistung 1375t/d vom 09.12.2008, Herr Ldkbi

- Stellungnahme zu den schalltechnischen AuswirkuriggnLarmschutzwénde an der
Schlachthofstralie und den Verdunstungskihlern sayeie Inbetriebnahme der
Viehwagenwaschhalle vom 04.12.2008, Herr Wippermann

- Bericht zu den Gerduschimmissionsmessungen in @sht\vom 18.06.2009 ,Am
Zeiselberg 2“ in der Nachbarschaft der Fleischw&iRenfels GmbH und der B.&C.
Tonnies Zerlegebetrieb vom 29.06.2009, Herr Wipaenm

Blro Regioplan (UVS, LBP)

Wir lehnen weiterhin die Mitwirkung des Biros Rggan ab, da wir das Buro gleichfalls als
befangen halten. Herr Dieter Meyer hat in der Veggmheit ebenfalls direkte Auftrage der
Fleischwerk Weil3enfels GmbH angenommen. Dazu gahudtrage, die eindeutig mit den
Entwicklungen der Schlachtkapazitatserweiterung ammenhangen, bzw. mit der
dazugehdrigen Optimierung & Sanierung der privafdwasserbehandlungsanlagen des
Fleischwerkes. Ein Auftrag lautetd-andschaftspflegerische Stellungnahme "Sanierung
Abwasservorbehandlungsanlage” im Auftrag der B+Onriiés Fleischwerke GmbH &
Co.KG, WeiRenfel@Quelle: http://www.regioplan-geoplan.de/referemzenstige.html).
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Die zahlreichen Widersprichlichkeiten sowie die seitige Wirkprognose der
Umweltauswirkungen in der vorhergehenden Planwaderlie3en erhebliche Zweifel an der
Objektivitat dieses Buros aufkommen, die auch dudigh neu vorgelegte, unausgewogene
UVS im Rahmen dieser Genehmigungsplanung nichteaéiagit werden konnten.
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Fehlender Bedarf

Im Ergebnis der begleitenden Untersuchung zum ed$astellungsverfahren (1995-1996)
wurden zwei Ausbauszenarien beschrieben.

Die erste Variante stellte den Ausbau unter Eirddemg des Fleischwerkes dar:
»1. Bauabschnitt

[...] AnschlieBend erfolgt der Bau von Belebung incl. |&ssstation und
Nachklarung incl. Rucklaufschlammpumpwerk mit deigehoérigen verbindenden
Leistungen und dem neuen Ablaufkanal. Gleichzedtifplgt der Einbau des
Zwischenpumpwerkes in das Kellergescho3 der denierTrafostation und
Einbringung der erweiterten Elektrotechnik in diexfostation.

Nach Abschlul? der Baumal3nahmen erfolgt parallelitaschlul® bzw. Anschlufd der
vorhandenen Vorklarung an das Zwischenpumpwerk.

Wahrend o0.g. Bauphasen erfolgt der Bau der Schla@handlung, bestehend aus
Faulbehalter, Eindickergruppe und Gebaude masdkrgchlammentwéasserung.

[...]
2. Bauabschnitt

Der 2. umfal3t den Bau des Zulaufpumpwerkes, deisirafligen RechenstralRe incl.
Rechengebdude, des bellfteten Sandfanges und deklandng incl. der
erforderlichen Leitungen und Kanéle.

[..]

Im nachsten Schritt erfolgt der Bau des Gasspeschend ggf., nach genauer
wirtschaftlicher Prifung, der Bau des BHKW.*

Die zweite Variante simulierte den Ausbau ohneFaschwerk:
,Bauablauf ohne Schlachthof

Falls in der weiteren Planungs-, Genehmigungs- éagflihrungsplanung deutlich
wird, dall der Schlachthof kiinftig kein Abwasserhmeur kommunalen
Verbandsklaranlage liefert, ist folgender Baualflgaplant:

Bauablauf wie im 1. Bauabschnitt, jedochne den Bau vom FaulbehélteNach
Inbetriebnahme der neuen Biologie wird die Vorlléy aul3er Betrieb genommen und
die biologische Stufe als simultane aerobe Stibilingsanlage gefahren. Der 2.
Bauabschnitt erfolgt wie oben beschrieben, jedutoire Neubau der Vorklarundpzw.
desBHKW und desGasspeicher$

Das 0.g. Planfeststellungsverfahren (1995-1996)rkbru dem Schluss:

,Die Anlage wird unter Einbeziehung, insbesondeéee Schlachthofabwasser fir eine
Grol3e von 76.500 EGW dimensioniert.”

Die Schlachtkapazitaten und die dazugehoérige Absvassngen erweiterten sich seit dem
sukzessiv:
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1996

Planfeststellung und Bau der Klaranlage Wdé#tenCa. 800 m/d auf
inklusive einer nur fur die Behandlung desa. 1.300 m/ d
Schlachtabwassers notwendigen 1. Flotationsstrafl3e

Sofortiger Antrag zur Erhéhung der Schlachtkapazita
des Fleischwerkes von 470t/d auf 690t/d und
Genehmigung am 05.06.1997

1997-2001

Weiterer Ausbau der Klaranlage mit aokexid geplanten Reserven f{
Gewerbeentwicklung

18.05.2001

Abschluss eines Abwasserversorgungagesr iiber 1.700%d zwischen
der Fleischwerk WeiRenfels GmbH und dem ZAW

2004

Antrag zur Erhéhung der Schlachtkapazitat1a000 t/ d, damit verbunde
ungerechtfertigter  weil nicht  immissionsschutzrécht  geprifter
Schlachtbetrieb zusétzlich am Sonntag und Genelmgigm 09.09.2004

2005

Beantragung einer Schlammwasserbehandlungsanider Fleischwer
WeilRenfels GmbH ohne BImSchG und Planfeststellowies Genehmigung
am 05.10.2005

14.02.2007

Anderung des 1.700/d auf

2.100n/d

Abwasserentsorgungsvestragen

2006/2007

40 Uberschreitungen der wasserrechtli@aubnis durch Uberlastung der

Klaranlage

2007

Antrag auf Erhéhung der Schlachtkapazitaté2 800 t / d und Genehmigurn
unter Vorbehalt von Immissionsschutzauflagen und Alavasserentsorgun
am 27.05.2008, geplante AbwassermengensteigerdrigGd m3/d

April/Mai
2008

Ungenehmigter Baubeginn und Inbetriebnahme einEtd?ationsstralle durg
die Fleischwerk WeilRenfels GmbH, nachtragliche Raafpmigung v
21.07.2008

ar

)

>

Juni 2008

rechtswidrige Erhdéhung der Schlachtkagieri des Fleischwerks v
1.000t/d auf 1.375t/ d unter vélliger Aus bAwberlastung der Klaranlag
nachtragliche Baugenehmigung

n

09.12.2009

2. Anderung des Abwasserentsorgungagesgr von 2.100tid auf
2.500ni/d

2010/11

Andauernde, erhebliche Schmutzfrachtibesdahgen der i

Abwasserentsorgungsvertrag vom 09.12.2009 festigel€grenzwerte
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Es ist festzustellen, dass es zu einer standigebhibing der Abwassermengen durch die
Fleischwerk Weil3enfels GmbH kam, so dass sukzedsdeorhandenen Pufferreserven bzw.
dann neu geschaffene Klarkapazitaten vom privatégisdhwerk sofort genutzt und
ausgeschopft wurden. Dieser Zusammenhang ist aarobbéren Wasserbehorde, Referat 405
durchaus bekannt. In einer hausinternen e-mailasnReferat 402, Herr Ruthenberg schreibt
Frau Angela Kordts vom LVwA Halle am 18.Juni 200s iZusammenhang mit der
anstehenden BImSch Genehmigung auf 1.000 t /d (886Weine/Tag) vom 09.09.2004:

»ich bitte Sie mich dringend bezliglich unseres gessmmen Problems Schlachthof
WSF anzurufen. Die Bestéatigung der Erh6hung deraShlzeiten wirde zu einer
Kapazitatserhohung auf ca. 8500 Schweine pro Thgefi) die eine Sofortinvestition
auf der Klaranlage WSF in H6he von 700.000 Eurorelérlich macht.”

Die Uberlastung der Klaranlage ist exakt in diest@ndigen Erhéhung stark verschmutzter
Abwasserfrachten zu sehen, welche als besondeckstsiifhaltig gelten und erhohte

Ammonium-Konzentrationen aufweisen. Eine Reduzigrdieser Schlachtabwasser durch
Minderung der Schlachtleistungen wirde die Klargefiberlastungssituation zugig

beseitigen, ohne das ein Euro fur die Erweiterusrgkdidranlage notig ware.

Frau Pfund vom Landesverwaltungsamt Halle, Refdfd stellte in einem hausinternen
Schreiben an das Referat R 402 fest:

,Die vertragliche Vereinbarung zwischen dem ZAVd dem Fleischwerk hinsichtlich
der Abwassermenge Uubersteigen die Angaben aus Rlanfeststellungsbeschluss
deutlich.”

Wir gehen weiter davon aus, dass durch die Vetbiagangen mit dem Fleischwerk, eine
derzeitige Grofl3enordnung von ca. 114.500 EWG drrevad, mit Belastungsspitzen von bis
zu 125.000 EWG. Zwar legte der von uns als befangenertete Planer Aqua Cosult
Ingenieur GmbH im Juli 2011 lediglich unter Verwend der Software DENIKAplus der
Universitat Hannover eine subjektive Hausbewertumgy dass der vorhandenen biologischen
Stufe der Klaranlage Weil3enfels unterstellt, siedsiinach den heutigen Anforderungen
90.550 EWp nach dem Stand der Technik reinigen kdnnen. Dfsseahme basiert im
Wesentlichenauf der strittigen und vom Bulro nichthgewiesenen Behauptung, dass die
Abwassertemperatur in der Klaranlage nicht untemd&att 10 Grad Celsius sinken wirde.
Nach Auffassung der Einwender soll diese Argumeériatles auch fir das Fleischwerk
tatigen Planers nur dazu dienen, die aufgrund fieh8chlachtabwasser definitiv erreichte
Uberlastungssituation im Nachgang kleiner zurechrizie Argumentation andert aber in
keinem Fall etwas am Tatbestand der rechtswidigesiastung der Klaranlage weit Gber den
Genehmigungsrahmen hinaus. Eine solche erheblitieenutzung erfolgte einzig und allein
aufgrund der stufenweisen Erhéhungen der Schlasfatsdermengen und hat mit anderem
Gewerbe oder gar mit kommunalen Abwassern der Burgehts mehr zu tun. Die
Arbeitsweise der Biologie in dieser Grof3enordnuhgeoPlanfeststellung ist nicht tolerierbar,
sie ist der Grund der Uberlastungssituation undhaaffensichtlich des rechtswidrigen
Betriebes, da die Immissionsgrenzwerte in der Naddhaft bzw. auch die festgelegten
Grenzwerte des PFV von 1996 erheblich tGberschnitismlen.
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Dass der ZAW durchaus Kenntnis hatte und hat, werangig fir die Uberlastungssituation
verantwortlich ist, zeigen die Schreiben des ZAWdanFirma Tonnies vom November 2006
, Juni 2007, Marz 2011, April 2011 sowie Mai 20ii denen der Schlachthof explizit zur
Einhaltung der vertraglichen Vereinbarungen (Abwas®enge und Fracht, darunter CSB,
BSB5, Kjedahl-Stickstoff usw. ) aufgefordert wurd®ass dieser Tatbestand nicht 6ffentlich
diskutiert und heute so getan wird, als ob die [séung der Klaranlage keinen Verursacher
haben soll, ist nicht zu tolerieren. Die am 24.082 offensichtlich unter dem Druck der
andauernden schweren Einleitwertiberschreitungen, elche Zu Millionen
Abwasserabgabestrafen fuhrten, angedrohte Zwardjegtdetzung des ZAW gegeniber dem
Fleischwerk, die bis heute nicht durchgesetzt wureegt die Unfahigkeit des Antragstellers
die rechtswidrige Uberlastungssituation selbstandigrch angezeigte und uberfallige
Maflinahmen abzustellen.

Wir fordern nochmals von Amtswegen und aufgrund @mfahr fur das Allgemeinwohl im
Verzug die Durchsetzung einer umgehenden Fraclaredung mit der Fa. Tonnies sowie die
Aufhebung der letzten Vertragsanderung zwischen Zé&Wl Fleischwerk vom 09.12.2009
und die damit dauerhafte Riucksetzung der Schmusasgisleitungen. Solange dies nicht
explizit umgesetzt wird, gibt es keine rechtlichei@llage die Klaranlage zu erweitern.

Ergebnis der auch in unseren Einwendungen vom IR0Q dargestellten Entwicklung ist,
dass aus dem Fleischwerk Weil3enfels GmbH bereitse MD08 mit einer Abwasserfracht
von 12.600 kg BSEd mehr als das Doppelte der gesamten EinleitmeageKommune und
des gesamten restlichen Gewerbes anfiel und nwhddie eigenen auf der Klaranlage
betriebenen Vorbehandlungsanlagen, welche sogah eagenméachtig erweitert wurden,
Uberhaupt zeitweise noch verkraftet werden konmg nochmalige Hochsetzung der
vertraglich vereinbarten Schmutzwasserfrachten cdveis ZAW und Fleischwerk, sowie die
gleichzeitig andauernden Uberschreitungen der imtrifg festgesetzten Grenzwerte fir
zahlreiche wesentliche Parameter (CSB, BSB5, Kigi&sckstoff, Phosphor) trugen nach
hiesiger Ansicht vermutlich ganz entscheidend daziy dass ab Anfang 2010 so viele und
schwere Einleitwertliiberschreitungen auftraten, enag gleichen Parametern (CSB, BSB
Ammonium-Stickstoff, Phosphor).

In unseren Einwendungen vom 18.02.2010 haben vafuhtdich dargelegt, dass es neben
dem Fleischwerk keinen anderen Einleiter mit zugefm wesentlichem Bedarf gibt. Wir
haben detailliert heraus gearbeitet, wer sich hid@m erneut nicht weiter spezifizierten
industriellen Bedarf versteckt und wer Hauptnutder Klaranlagenerweiterung sein soll.
Diese Tatsachen gelten weiterhin und wir machereren&inwendungen vom 18.02.2010
zum Punkt 6, Fehlender Bedarf zum Inhalt unseratigpen Einwendungen vom 16.02.2011.
Da die Einwendungen vom 18.02.2010 der Behorde itberorliegen, wird auf eine
nochmalige Ubermittlung an dieser Stelle verzichtet

Wir stellen fest, dass der Antragsteller in der &enigungsunterlage weder aktuelle, noch
neue Bedarfsanmeldungen irgendwelcher anderer tsttaren vorlegen kann. Daher bleibt
die Aussage in der UVS auf S. 6:

~Weitere Bedarfsanmeldungen industrieller Induggebiete liegen bereits vor.*
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eine nicht belegte Behauptung. Wenn schon einensodkostenintensive Erweiterung mit
unubersehbaren Risiken fur den Verband, sowie dgemeinwohl und die Umwelt geplant
wird, bei der die Finanzierung auch noch zum groReih Giber 6ffentliche Gelder realisiert
werden soll, dann gehdren diese Unterlagen zum l@eigengsantrag. Dies ist ein grober
Fehler der Antragsunterlage, da eine Nachvollzigtéanicht gegeben ist.

Die auf S. 9 der UVS beschriebene
[...] Progressive Entwicklung der im Verbandsgebiet asigés Industriebetriebe]...]

reduziert sich in der Realitat ganz vorwiegenddiafgestiegenen Schmutzfrachten der Firma
Tonnies. Es ist unredlich, dass der Planer in @eigen UVS die Fleischwerk WeilRenfels
GmbH noch explizit heraus stellt, diese aber intdesigen UVS gar nicht mehr benennt.

Aul3er der Fleischwerk Weil3enfels GmbH inklusiveeriikebenanlagen (z.B. Zerlegebetrieb)
gibt es aber keinerlei realistische und vor alldituelle Bedarfsanmeldungen, welche die
geplante Anlagengrol3e rechtfertigen konnte. Derrkamale Bedarf kann es auf gar keinen
Fall sein, da wie spéater dargestellt, die Bevolkgsprognose fir Weilenfels flr das Jahr
2025 bei lediglich 22.100 Einwohnern liegt. Dies@tén dann aber die Unterhaltung einer
Uberdimensionierten Klaranlage zu schultern, wasifig Buirger nicht akzeptabel ist.

Offensichtlich gehen die Planer unzuléassig vonnaltehlerhaften und zum Teil nicht einmal
nachgewiesenen Bedarfsanmeldungen aus. In denattemlagen konnte der Planer neben
dem Fleischwerk lediglich Erweiterungsbedarf dema CK Sugar & Fruit GmbH & Co KG
benennen. Mit den Einwendungen vom 18.02.2010 haleausfihrlich vorgetragen, dass
dieser unrealistisch ist und keine Erweiterung auoh den hier neu beantragten
GroRenordnungen begrinden kann.

Ein pauschales Abstellen auf einen rein hypothietisdBedarf der Firma CK Sugar & Fruit
oder anderer Industriebetriebe ist unzuldssig. Gabgesehen davon, dass dortige
Erweiterungsabsichten zwischenzeitlich ohnehirefaljelassen wurden und die Firma CK
Sugar & Fruit ihre Produktion in 2011 fast vollsdémn eingestellt hat Soweit hier im Ubrigen
offenbar weiter versucht wird, den alleinigen Zwegkleischwerks-Erweiterung® zu
kaschieren, wirde dies einen Planfeststellungsheschabwagungsfehlerhaft und damit
gerichtlich angreifbar machen. Zudem wirden in ehes~all Amtshaftungsanspriche zur
Disposition stehen.

Erganzend verweisen wir erneut auf Untersuchungem Ymweltbundesarht

»Aus dem Produkt aus spezifischer Belastung undlaeresproduktionsmenge lasst
sich die jahrliche Abwasserbelastung naherungssveimitteln. Hier ergeben sich die
grofdten Belastungen bei den Brauerein, gefolgt d®r Fleischverarbeitung
einschlieRlich der Schlachtbetriebésiehe zitierte Ubersicht)

! Umweltbundesamt (1995): Stand der Abwassertedhnikerschiedenen Branchen, Texte 72/95
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Abwasserfracht (BSBS in 1.000 t/a)
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Abbildung 8.7.2-2: Jahres-Gesamtbelastung der Abwésser einzelner Branchen der
Lebensmittelindustrie  unter  Berlicksichtigung der  jeweiligen
Produktionsmengen [1]

Im Gbrigen hatte sich der Betreiber des angebliehen Fruchtsaftbetriebes selbst in der
Presse von diesen Planungen 6ffentlich distan2zre@011 meldete er nun gar sein originares
Produktionsgewerbe am Standort zumindest zeitwadiséAls moglicher Bedarfstrager kann
dieses Unternehmen absolut nicht herhalten. Im @egedurch seinen Betriebsstop in 2011
hat er unfreiwillig die Uberlastungssituation vesbert. Dennoch ist es bezeichnend, dass der
ZAW, obwohl dieser angeblich so grol3e Starkversdherunicht mehr produzierte, die
Uberlastungssituation nicht in den Griff bekommtiis heute kein stabiler Anlagenbetrieb
gewahrleistet ist.

Vorsorglich sei hier nochmals darauf verwiesen, sdaer gemald Antragsunterlagen
suggerierte perspektivische Bedarf eines in Planwtghenden interkommunalen
Industriegebietes an der BAB 9 keinesfalls die iegénde  Erweiterungsplanung
rechtfertigen kann.

Ob es uberhaupt zur rechtskréaftigen Ausweisungsdimgustriegebietes bzw. ob die bisher in
Rede stehende Flache von ca. 200 ha so umgesatztmd die gesamte abwassertechnische
Entsorgung im Saaletal erfolgen darf, ist zum gegetigen Zeitpunkt nicht absehbar bzw.
gesichert. Auch in diesen Antragsunterlagen konkeimerlei Ansiedlungsabsichten, mit
konkretem Bedarf untersetzt, vorgelegt werden. Barthinaus stehen dieser Planung
zahlreiche Fakten entgegen. Davon seien an diggke Sur zwei Tatsachen nochmals kurz
angefihrt:

1. Unzureichende Berucksichtigung konkurrierenderl&henanspriche, Eingriff in das
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Das geplante Industriegebiet sowie die betroffelRichen der Gemeinden Langendorf und
Zorbau stellen ein Ackergebiet mit besonders ggesti Ertragsbedingungen dar
(Ertragszahlen > 79 Bodenpunkte). Gemal 8§ 15 Latsbhiaftsgesetz Sachsen-Anhalt vom
28.10.1997 (GVBI. LSA Nr. 49/1 997-04.11.1997) demhdwirtschaftlich genutzter Boden
nur in begrindeten Ausnahmefallen der Nutzung g@etzcoder in der landwirtschaftlichen
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Nutzung beschréankt werden. Diese Forderung hatrandgder GréfRe und der Qualitat der
betroffenen Ackerflachen bei Weil3enfels eine besmdohe Anspruchsprioritdt an die
Gebiete. Das Ziel der Landes und Regionalplanuagvalbehaltsgebiet fir Landwirtschaft
ist maf3geblich.

2. Trinkwasserschutzgebietzone llla ist bindend

Das geplante Flachen fir das Interkommunale Inggsbiet befinden sich teilweise im
Trinkwasserschutzgebiet Il Weil3enfels/ StébnitanRwasserschutzgebiete sind Gebiete mit
herausragender Bedeutung fir die Sicherung denttitfieen Trinkwasserversorgung. Diese
Sicherung wird durch das offentliche Allgemeinwobkgriindet. Vorranggebiete fir
raumbedeutsame Nutzungen schlielen gemall ROG armendedeutsame Nutzungen in
diesem Gebiet aus wenn diese mit der Vorrangnutaigig vereinbar sind (8 8 Abs. 7 ROG).
Es ist festzuhalten, dass ein Industriegebiet nigtit dem Wassergewinnungsgebiet
Langendorfer Stollen vereinbar sein kann. Es geldem strengen Bestimmungen der
Trinkwasserschutzzone llla, welche im Gebiet Lawmigefer Stollen uneingeschrankt
einzuhalten sind (Richtlinie fur Trinkwasserschatizigte W 101, Vorschriften TGL 43850,
88 4,5,11 Wassergesetz LSA etc.). Damit verbunded sgahlreiche Vorhabensverbote,
Genehmigungsvorbehalte und strenge bautechnische flagan sowie
Nutzungsbeschrankungen, die einer grundsatzlicheignuBg des Gebietes als
Industriestandort offensichtlich entgegenstehere Bnsiedlung von Industrien mit hohem
Trink- bzw. Abwasseranfall wird damit ebenfalls gaschrankt.

Nicht ausreichend berucksichtigt bleiben auch diegangs erwdhnten prognostizierten
Bevolkerungsruckgéange in WeilRenfels und Umgeburng) die damit einhergehenden frei
werdenden Kapazitaten. Das Statistische Landesaafis8n-Anhalt legt fir Weil3enfels bzw.
die an die Klaranlage angeschlossenen Gemeindgenidé Bevolkerungsentwicklungen
zugrunde:

1991 | 2008 | 2009 |2010 | 2015 |2020 | 2025 | Bevolkerungs-
veranderung
von 08-25 [%]

WeilRenfels 37.610 28.965| 28.563| 28.153| 26.304| 24.318| 22.150| -23,5
Langendorf 2468 | 2395 2354 2312 2128 1956 9QA.7%25,7
Burgwerben 868 1.054) 1.040 1.027 964 896 821 -22,1
Tagewerben 701 814 811 806 787 753 707 -13,1

Reichardtswerben1.352 | 1.239| 1.222| 1.206 1.126 1.039 943 -23,9

43.299| 34.467| 33.990| 33.504| 31.309| 28.962| 26.400| -21,66

Zur Wahrung der Transparenz ist eine detailliertdsahlisselung der Abwéasser analog des
Verfahrens zur Planfeststellung von 1995/96 erfdicte und zwar nach Haushalt
(Gemeinden), Industrie und Gewerbe.
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Wir fordern, dal3 etwaige Bedarfsanmeldungen quaivtitzu hinterlegen und in einer
Rangfolge der grofdte Indirekteinleiter gegenlubeetien sind. Aul3erdem ist darzustellen,

wie sich der gegenwartige und geplante Schmutzwasghess aus Gewerbe und Industrie zur
Klaranlage aufschlisselt?

Des Weiteren fordern wir eine Szenarienberechnunw. fPrognoseberechnung auf 10-15
Jahre in Verbindung mit etwaigen Preis-/Kosteneckinngen.
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Zwischenfazit — Fehlendes Allgemeinwohl-Sonstige ivendung: Ablehnung durch
Ortschaftsrat von Burgwerben

Aus den Vortragen in den Kapiteln
- Unvollstandiger Antragsumfang

- Parteigutachten (insbesondere zum Hauptprofiteur Eeveiterungsplanung)
sowie

- Fehlender Bedarf

ist abzuleiten, dass es sich bei der beantragtemeiterung, um kein Vorhaben im
Ubergeordneten Interesse oder im Interesse destliffen Allgemeinwohls handeln kann.
Vielmehr fehlt der Nachweis, dal3 die ErweiterungSimne der Rechtsprechung geboten ist.

Dartber hinaus befindet sich die Klaranlage auf@emarkung von Burgwerben, welche

1. Die Bauvoranfrage zur Erweiterung der Klaranlagei&efels vom 21.06.2006 auf
ihrer Flur ablehnte,

2. Per Mitteilung an den Landkreis im August 2006 ekmelerung ihres rechtskréaftigen
Flachennutzungsplanes versagt,

3. In der Erweiterung der Klaranlage die PlanungszieleGemeinde beeintréachtigt sieht
und mehrere ablehnende Stellungnahmen gegeniubeer dierweiterungsplanung
abgegeben hat.

Auch die Zwangseingemeindung andert nichts an dehtigkeit und Gultigkeit aller

vorgetragenen Fakten. In mehreren ablehnenden usgelhhmen hat sich der
Ortschaftsrat von Burgwerben gegenuber den vortieackn

Flachennutzungsplandnderungen zur Umsetzung dear#yenerweiterung positioniert.
Dabei wurde nochmals herausgearbeitet, dald sich Sthelt Weil3enfels Uber den
demokratischen Willen des Gemeinderats ignorantwvégsetzt und die berechtigten
Belange der Buirger (Negativer Einfluss auf gemesheél Entwicklungsziele wie
Tourismus und Weinbau, Schutz vor unzumutbaren md&@ehtigungen durch Larm,
Verkehr, Geruch, Schadstoffe; Zerstorung des Qdisbi Verhinderung der Erholung im
LSG Saale usw.) aul3en vor lasst.

Ein Einvernehmen wird der Ortschaftsrat der GeneiBdrgwerben wohl auch — und zwar

zu Recht — weiter verweigern, weil man sich imeeign Selbstgestaltungsrecht unzumutbar
eingeschréankt sieht. Hinzu kommt, dass der Ort¢stzf die Wahrung drittschitzender

Rechte nicht gegeben sieht (Landschaftsschutz,déché& Emissionen, Hochwasserschutz,

Unvereinbarkeit mit den eigenen Uberregional bestgnen Planungen fur Tourismus und

Weindorf), so dass man sich von der vorgelegtenupig weiter unzumutbar betroffen fuhlt.
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Beigelegte Gutachten — Luftreinhaltung

In unserem umfangreichen Vortrag vom 18.02.201C=habir detailliert dargelegt, warum
gutachterliche Stellungnahmen zur Luftreinhaltueg tnmer gleichen Gutachterbiiros TUV-
Nord auch im wasserrechtlichen Genehmigungsvenfshrenzuldssig sind und zur
Begriindung einer angeblichen Genehmigungsfahigkeitder Behtrde nicht herangezogen
werden durfen. Der ZAW und die Behdrden ignoriedes Aufforderung, neue Messungen
und Gutachten zur Emissionssituation an der Klagalim Ist- und Planzustand durch
andere, unabhangige Gutachter erstellen zu laseme Genehmigungsfahigkeit der
Klaranlagenplanung ist mit diesen Parteigutachtehtnzu begrinden. Wir lehnen die
Verwendung der Stellungnahmen des TUV-Nord vom 12011 (Geruch) sowie vom
28.10.2011 und 18.11.2011 (beides Larm) im Verfalgrindsatzlich ab. Der Antragsteller
kann kein wirklich neues, unabhangiges Gutachtem &édrm-, Schadstoff- und
Geruchsentwicklung vorlegen und verfehlt damit diéglichen negativen Auswirkungen
seiner Planung auf die Allgemeinheit oder Nachbe&cobjektiv gepriuft zu haben. Somit
kénnen die Antragsunterlagen ganz grundsatzlichntniachweisen, dass Gefahren und
Nachteile oder erhebliche Belastigungen auf unbetioffene Nachbarn auszuschliel3en sind.

Im Gegenteil, es ist festzustellen, dass auch die rmeigelegten unvollstandigen
Parteigutachten zur Ermittlung von Geruch- und Sehmssionen nachweisen, dass die
Klaranlage bereits heute rechtswidrig betriebendwida die geltenden Grenz- bzw.
Richtwerte in den benachbarten schutzwirdigen Gabiaicht eingehalten und auch in
Zukunft nicht gesichert an allen betrachteten Insioissorten eingehalten werden koénnen.
Genau von diesen erheblichen, unzulassigen Belgestusind wir bereits betroffen und auch
fur den Planzustand kann ganz offensichtlich nigésichert werden, dass die geltenden
Grenzwerte nun eingehalten werden.

Wir gehen weiterhin davon aus, dass bei einer wdbimglichen und realistischen Prognose
einschlie3lich aller Vorbelastungen und Zusatzeimien von Fleischwerk und Klarwerk

unser Lebensumfeld und unsere Gesundheit undidétzaluch unser Eigentum (massive
Einschrankungen bei der Nutzbarkeit, beispielsweis€&rholungszwecken, sowie faktische
Unverkauflichkeit) erheblich betroffen sein werd@&agegen erheben wir Widerspruch und
lehnen die Erweiterung der Klaranlage klar ab. Wms€&amilien leben u.a. in den

Wohngebieten am Zeiselberg, Am Felsenkeller, déadoismark, der Leunasiedlung, der
Leipziger Str., dem Rontgenweg usw. und haben dehtRauf ein gesundes Lebensumfeld.
Aufgrund des schrittweisen Ausbaus des Schlachshariiel der Klaranlage, insbesondere von
Abwasserbehandlungsanlagen die zur Firma Tonniedrge, sind wir schon jetzt Geruchs-
und Larmbelastungen ausgesetzt, die unsere Lebaiagunzuldssig verschlechtert haben.
Zu den Larmbelastungen von der Klaranlage gehdrandas Quietschen der Ruhrwerke,
monotones Brummen offensichtlich ausgehend von Ram@eblase bzw. Aggregaten, das
Hupen von Warnanlagen, Containerbewegungen, LKWeLadhd Fahrgerdusche sowie
einiges mehr. Dazu kommen erhebliche Belastigurdygmeh Klaranlagengertche, welche
z.T. den Aufenthalt im Freien an den nachstgelegeWohnbebauungen sowie dem
Landschaftsschutzgebiet Saale z.T. unmdglich macbeser Recht auf eine ungestorte
Bewirtschaftung der Weinberge, der Erholung undsgamnung im Garten, auf Terrasse,
Veranda oder Balkon zur Regeneration der Arbeifskvaed unzuldssig eingeschrankt. Eine
Nutzung des Landschaftsschutzgebietes zum Spazigeben in der Natur, oder die
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Benutzung des Saaleradwanderweges wird bei demapemten Gestank und verstarkten
LKW-Transporten mit Feinstaub und Ruf3partikelaussischwert bzw. unmoglich gemacht.
Unsere Kinder und Enkelkinder kdnnen sich im Freigmt ungestort aufhalten und spielen.
Von unseren Fenstern und Terrassen haben wir ziindifiekte Sicht auf die Klaranlage. Ein
Schlafen mit offenem Fenster wird verhindert, sesdgesundheitliche Schaden absehbar sind
(vgl. nachfolgende Kapitel Schall und seine Wirkemg Der Aufkauf der Kleingarten lost
keine Probleme, da das unserer Erholung dienendeéskthaftsschutzgebiet sowie unsere
Wohnnutzungen und Aul3enbereiche verlarmt und mitu€Gemissionen absehbar weiter
unzulassig belastigt werden. .

Wir erinnern an die im Rahmen der UVS (1995/96) gelme Festgestellung:

.Probleme bzw. Konflikte entstehen aus der Lagegegenwartigen Anlage in der

Saaleaue, die hier Landschaftsschutzgebiet igteAdem treten Probleme bzgl. des in
Sachsen-Anhalt vorgeschriebenen Abstandes voratdégen zu Wohnbauten von >
300 m auf

Kritisiert man also in der damaligen Planung nohgéringen Abstande zur Wohnbebauung
und thematisiert die mdglichen Probleme im LSG,dearnun etwaige Abstandserlasse erst
gar nicht diskutiert und es wird dem LSG und selresonderen Bedeutung fir die Erholung
kein adaquater Stellenwert zugemessen. Dieseshnsdersprichliche Vorgehen lehnen wir

ab.

Die dem Planfeststellungsantrag beigelegten Gugachtr Prifung kinftig zu erwartender
Geruchs-, und Larmemissionen sind nicht ausreichemd Schadstoffemissionsgutachten
(Blockheizkraftwerke, Fahrzeugverkehr, Baumal3natlete) fehlt komplett und wird an
dieser Stelle ausdriicklich nachgefordert. Ahnlichisfir Beeintrachtigungen durch Licht
und Erschitterungen. Die vorgelegten Gutachten &amall und Geruch versdumen, die
Bestandssituation durch ausreichend lange und seride Messungen wirklichkeitsnah zu
ermitteln, verfehlen die in der EndausbaustufeKléswerks und Fleischwerks sowie dessen
Nebenanlagen (Zerlegung, Abwasservorbehandlung) d#tsachlich zu erwartenden
Immissionen zu prognostizieren und unterstellerefdlafte Gebietsqualifizierungen in der
Nachbarschaft der Klaranlage.

Wir fordern, mittels neuer Gutachten von unabhdmgitellen auf der Basis ausreichend
langer, umfanglicher Messungen sowie wirklichketser Prognosen und unter Ansetzung
des tatséchlichen Schutzanspruches der Wohnnachb#ysdie Immissionsentwicklung
erweitert und umfassender zu prifen. Dabei ist ijewevon der vorliegenden
Bestandssituation inklusive aller Vorbelastungenszagehen und ein realistisches
Prognoseszenario fur den Standort im Saaletal tzuegeten.

Wir fordern, dass alle Immissionen zu einer Gesamissionsbelastung zusammen zufassen
sind. Dabei sind samtliche Vorbelastungen messisechnexakt zu ermitteln und zu
berticksichtigen. Im gesamten Immissionsschutzreeid, so natirlich auch im Bereich des
Larms sowie der Gerlche, herrscht der so gend®mbemationsgrundsatz Fiur die Frage
der Zumutbarkeit von Immissionen kommt es aussBhdie darauf an, was in der
schutzwtrdigen Umgebung ankommt. So fordern wissddie Emissionen aus allen Quellen
im Bereich des Larms, der Gerlche sowie der Luéidstoffe zusammenzurechnen und
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bezuglich ihrer Zulassigkeit zu prifen sind. Esdabn Sache der Behérde, dafir Sorge zu
tragen, dass die Immissionsrichtwerte am Standaet dBetriebes sowie in den
Nachbargebieten nicht Uberschritten werden. Funidro dies - z.B. wegen der vdllig
verfehlten Standortwahl fur Fleischwerk und Kléaegd - nicht, kann kein PFB ergehen.

Geruch

Mit der den Antragsunterlagen beigelegten neuegficjutachterliche Stellungnahme des
TUV-Nord vom 14.11.2009 setzt der gleiche Gutack&n unzureichendes Herangehen aus
dem Gutachten vom 20.05.2009 fort. Es bleibt mageb dass spatestens seit der
Untersuchung gleichen Bearbeiters (Gutachten TUVdNwom 07.07.2004 weiter allen
Beteiligten bekannt, dass die zulassigen Grenzwerte nach GtRBestand aufgrund der
vorliegenden Gesamtbelastung im Bereich der ehgenaliKleingarten, in der westlich
angrenzenden Wohnbebauung Am Felsenkeller sowieZéiselberg erheblich tGberschritten
werden (S. 27). Es ist damit wiederholt belegt,sdder Schlachthof insbesondere in
Verbindung mit der Klaranlage und anderer Vorbelagén seit Jahren weiter rechtswidrig
betrieben wird. Es ist auch belegt, dass selbsKttieanlage derzeit rechtswidrig betrieben
wird.

Wir warten immer noch auf die dringende ErklaruramvLandesverwaltungsamt; Referat
402, wieso in einer solchen belegten Situation, diegegriffene Genehmigung vom
27.05.2008 auch noch so ausgelegt wurde, dass lalgeine Kapazitat von mittlerweile
15.000 SchweinehTag zuldssig ware. Die neuen Gutachten des TUV-Nioktlisive der
Stellungnahme vom 14.11.2011 belegen, dass Gemimgerte weiter nicht eingehalten
werden und die BImSch-Genehmigung vom 27.05.2008esaleren derzeitig erweiterte
Auslegung bzgl. der Schlachtleistung (1.375t/d) l.inkind der Entsorgung dieser
Schlachtabwasser Uber die Klaranlage WeilRenfeldht nigenehmigungskonform und
rechtswidrig ist.

Es ist unertrdglich wenn der Gutachter, welcheicgleeitig als Parteigutachter fur die
Fleischwerk WeilRenfels GmbH arbeitet, auf S. 27skatiert, dass im derzeitigen Zustand im
Bereich Zeiselberg eine deutliche Uberschreitungs démmissionswertes  fiir
Wohnbebauungen existiert und er sogar ausfuhrt:

.Die angegebenen Werte dirften in der Realitat nagutlich hoher ausfallen, so
lange die Emissionsquellen des Fleischwerkes nacht mran eine biologische
Abluftreinigung angeschlossen sihd.

Solcherlei Eingestandnisse des Parteigutachtergjidaingesetzliche Gesamtsituation kennt
und schadliche Umwelteinwirkungen auf die Wohnnachthaft offensichtlich billigend in
Kauf nimmt, zeigen uns, dass er subjektiv rein im& der Auftraggeber (Fleischwerk bzw.
ZAW) handelt und daher als Gutachter in beiden &tedn ganzlich ungeeignet ist. Die
rechtlichen Konsequenzen sowie die Duldung der tsggtrigen Situation durch die
Behorden werden im Rahmen des wasserrechtlichenelfB@gungsverfahrens sowie
nachfolgender verwaltungsrechtlicher Verfahren aaflaeiten sein.

Zu dieser Problematik verweisen wir erneut auf diefanglichen Ausfiihrungen unserer
Rechtsanwélte Herrn Peter Kremer und Herr PhilipgnE mit dem LVwA Halle und
wiederholen unsere Forderung, die Schlachtkapamtdggehend auf max. 1.000d zu
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begrenzen. Spatestens seit dem vom Fleischwerkitebeauftragten Prognosen des TUV-
Nord vom 09.12.2008 war véllig klar, dass die Paggrdes Gutachtens vom Mérz bereits
uberholt war und die Uberschreitungen der zulassiGeruchshaufigkeiten an mehreren
Immissionsorten (Zeiselberg Sud, Zeiselberg weiteoeh deutlicher ausfallen. So lagen die
mittels eines unvollstandigen Ansatzes berechn@emchshaufigkeiten, je nach Annahme
eines 6 bzw. 7 Tage Betriebes miblbis 4,26 bzw. 1% 6 % erheblich Uber den zulédssigen
Werten der GIRL fur Wohngebiete, so dass fir eiokefferung erhdhter Schlacht- und damit
auch Abwassermengen absolut kein Spielraum bestaiedes wird verwaltungsrechtlich
aufzuarbeiten sein. Selbst unter Annahme einesisétzenden Biotropfkorpers, welcher erst
8 Monate spater und nur fir wenige Teilstrome Udaph tatsachlich in Betrieb ging, werden
im Gutachten vom 09.12.2008 weiter Uberschreitunden Grenzwerte der GIRL in der
Nachbarschaft vof - 4 % prognostiziert.

Dies nun bzgl. der Klaranlage vorgelegten Gutackitan 20.05.2009 bzw. 14.11.2011 haben
ebenfalls gezeigt, dass die Zusatzemissionen audisieer unausgebauten Klaranlage die an
sich schon rechtswidrige Belastungssituation dehidawohner noch verscharfen. Es ist
grundsatzlich weder vermittelbar noch rechtlichet@rbar, dass eine Verbesserung der
Geruchssituation nur mit einer Erweiterung der Eidage bei gleichzeitiger Verdopplung der
Schlachtkapazitaten moglich sein soll. GemaR deamdSter Technik hatte der ZAW als
Antragsteller seit Kenntnis des ersten Gutachtem® ¥8.02.2008 auch die Pflicht zur
sofortigen Umsetzung geruchsmindernder Mal3BhahmbabgeGleichzeitig war und ist die
Fleischwerk Weil3enfels GmbH unabhangig vom AusgiegyPlanfeststellungsverfahrens als
Besitzer diverser Nebenanlagen unverziiglich zunbdirvon wirksamen Biofiltern bei der
Flotations- und Schlammentwasserungsanlage im Bestarpflichtet und hatte vom ZAW
sowie der Behorde dazu aufgefordert werden mussen.

Wir fordern eine Erklarung der oberen Emissionssdiehdrde warum dies ganze 2 Jahre
nach unserem Vortrag vom 18.02.2010 immer nochtnéfolgt ist und erwarten die
unverzugliche Umsetzung unserer Forderung!

Dass der Gutachter am Ende seiner unvollstandiggecBnungen vom 14.11.2011 trotz in
ihrer Wirkung nicht belegter kiinftiger MaRnahmen Zige der geplanten Erweiterung von
Klarwerk und Fleischwerk und trotz Ausklammerung r degeruchsintensiven
Vorbehandlungsanlagen der Fleischwerk Weil3enfelblibauf S. 32 eingestehen muss, dass
der zulassige Grenzwert an der Wohnbebauung ZeigeBid sowie Am Felsenkeller 3 in
allen Ausbaustufen weiterhin deutlich nicht einderawird, zeigt die Unzuléssigkeit des
planerischen Vorhabens in allen Stufen allein aakt@ler Geruchsemissionen. Es ist an der
Seriositat des Gutachters zutiefst zu zweifeln, rwen aus der minimalen Abnahme der
weiterhin zu hohen Belastungen eine Genehmiguniggféih des Vorhabens ableiten will.
Dem wird ausdrucklich widersprochen. Gleicher Ghtac weil3 um die Licken und
zahlreichen hypothetischen Annahmen im Gutachtesh mof3te sich bereits in Bezug auf
vorherige Prognosen korrigieren. Warum beziehtierzd erwartenden Geruchsemissionen
bzgl. der Verlagerung der Abwasservorbehandlunggenlider Fleischwerk WeiRenfels
GmbH nicht gleich in seine Berechnungen ein? Balithah der Geriiche durch die geplante
Versetzung der Abwasservorbehandlungsanlagen deschiverks direkt an die am
intensivsten betroffenen Wohngebiete heran und ruBericksichtigung realer weiterer
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Emissionsquellen des Fleischwerkes sowie desserrdalage Zerlegebetrieb wirde die
festgestellte Uberschreitung noch deutlicher alesfal

Separierte Genehmigungen, Zwischenldsungen und liddsgungen sind nicht zul&ssig,
ohne alle mit dem Endausbau zusammenhangenden P&gtehrsdaten, Immissionswerte,
angrenzende Gewerbeflachen usw.) dem Verfahrea,alsh den Gutachten, zugrunde zu
legen. Die chronologische Zusammenschau zeigt gbrau diese Vorgehensweise. Eine
solch praktiziertéSalamitaktik ist rechtswidrig (BVerwG, Beschluss vom 26.6.199PB 1
11/92 - NVwZ 1993, 572). Daher fordern wir ernalig scheibchenweise Betrachtung der in
Zusammenhang stehenden Erweiterungen des SchléshthdFleischwerk und
Zerlegebetrieb) sowie der Klaranlage zu unterbinden

DarlUber hinaus beantragen wir

ein unabhangiges Gutachterbiro, welches die Endptaam Standort Weil3enfels auf
ihre emissionsrelevanten Auswirkungen (Geruch, &stodfe, Larm, Verkehr,
Feinstaub) hin in der Gesamtheit pruift.

Das Genehmigungsverfahren fir die wesentliche Ameeiner Anlage zum Schlachten von
Tieren der Fleischwerk Weil3enfels GmbH wird nichie vibeantragt gem. 8 16 Abs. 2
BImSchG gefluhrt, sondern gem. § 16 Abs. 1 BImScE@tgegen der Behauptung des
Fleischwerkes kann es eben nicht ausgeschlossatenveldass erhebliche Nachteile fur die
Umwelt und Nachbarschaft u.a. in Bezug auf die reirfihaltung auftreten. Der Gutachter
weil3 um diese Planungen (Flotation, Misch- und Aeisgsbecken) und ohne dies
substantiell unterlegen zu kdnnen, spricht er meeiStellungnahme von keinen besonders
intensiven Geriichen unter Mal3gabe in der Realitéthtn zu kontrollierender
Bewirtschaftungsauflagen an der dort geplantenaktomishalle. Es kann nicht nachgewiesen
werden, dass es zu keinen erheblichen nachteilfgeswirkungen kommt und kleinste
Geruchszusatzbelastungen  wirken in  einer  ohnehinchtlreh  unzulassigen
Bewirtschaftungssituation besonders schwer. Esdaston auszugehen, dass die vom
Gutachter betonte Verringerung der Uberschreitlingg®on durch den Klaranlagenausbau
durch die Geruchsemissionen der verlagerten Abwasdehandlungsanlage nicht eintritt,
sondern eine Erhéhung der Uberschreitungssituaticerwarten sein wird.

Dies zeigt, dass der rechtswidrige Zustand nicht begewiird und eine Belastung der
umgebenden Wohnnutzungen auch zukinftig nicht gedicausgeschlossen werden kann.
Bertcksichtigt der Betrachter dann die unzulas&gsamtbelastung im LSG Saaletal sowie
am Uberregionalen Saaleradwanderweg (,Rad Acltstauf der Basis des letzten Gutachtens
bereits abzuleiten, dass auch die geplante Klaseeneiterung an diesem sensiblen Standort
nicht genehmigungsfahig ist. Denn zur Beurteilurg Belastung von Erholungsgebieten wie
das Landschaftsschutzgebiet ,Saaleaue”, oder ddsr8dwanderwegs sind ebenfalls Grenz-
bzw. Orientierungswerte heranzuziehen.

Obijektivitat des Gutachters — Stellungnahmen desVFNord im Verfahren nicht zulassig

Im Rahmen des Bundesimmissionsschutzverfahren&ehihung der Schlachtleistung von
1000 t/d auf 2300 t/d (Antrag vom 27.02.2007) ditsteselbiger Gutachter im privaten
Auftrag der Firma Fleischwerk WeilRenfels GmbH eart®igutachten vom 18arz 2007,

welches als sonstige Unterlage im Sinne des 8§ 18 Akder 9. BImSchV zu werten war.
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Schon zuvor hatte gleicher Gutachter zwei weiterartdijutachten hinsichtlich
Geruchsemissionen fur das Fleischwerk im Rahmergamgener hochst umstrittener
Erh6hungen der Schlachtkapazitaten angefertigiyoso 07.07.2004 und 14.07.2004. Dazu
kommt, dass er im privaten Auftrag des Fleischwejtieschzeitig weitere Parteigutachten fur
die geplante Verlagerung der Abwasservorbehandamagen abgibt (06.12.2011,
15.12.2011), diese aber im parallelen Auftragsdutac fur die offentliche Klaranlage des
ZAW vom 14.11.2011 vollig ausblendet. Es ist zu $atieren, dass es nicht zulassig ist, die
Stelle mit der Messung zur Geruchssituation derrdflitage zu beauftragen, die bereits
Prognosen oder Gutachten fiir die Anlage gemacht Wwatche den einzig belegten
wesentlichen Bedarf angemeldet hat, flur die Hauptlastung verantwortlich ist, dem zu
erweiternde Anlagenteile auf der Klaranlage gehooke jetzt sogar an die Wohngebiete
heran verlagert werden sollen und der weiter Hautptnel3er dieser Klarwerkserweiterung
im Endzustand sein wirde (Fleischwerk Weil3enfeldB)n

Gleiches gilt auch fur die Quantifizierung der L&missionen (vgl. Punkt 5.3), wofir der
TUV-Nord noch am 17.05.2011 ein weiteres Schallgjuien fiir die Fleischwerk WeiRRenfels
GmbH anfertigte, wahrend man gleichzeitig diverse utaGhten fir den
Abwasserzweckverband erstellt (letztes Geruchspteacdes TUV-Nord vom 18.11.2011).
Dies ist unzuléssig und es sind unabhéangige datt&achter sowohl mit den Messungen als
auch mit der Erstellung neuer Gutachten zur Gerucimgl Larmemissionssituation zu
beauftragen.

1. Das zur Vorbelastung verwendete Geruchsgutachtedensowohl methodisch als
auch inhaltlich ausfuhrlich kritisiert und die zedithen vorgetragenen Fehler und
Licken (vgl. Unterpunkt VI) werden im Rahmen eineon den Einwendern
eingeleiteten verwaltungsrechtlichen Klage gegen @G&nehmigungsbescheid des
LVWA Halle vom 27.05.2008 grindlich zu Uberprifeirs

2. Spatestens seit dem Ergebnis des Gutachtens vo0v.PG04 wissen sowohl
Gutachter als auch Behorde, dass die Anlage reirigwbetrieben wird, da die
zuladssigen Grenzwerte u.a. in den benachbarten Wibtungen Uberschritten
werden. Es ist davon auszugehen, dass bei korrdBestandsmessungen, unter
Bertcksichtigung der tatsachlichen Vorbelastung aach der Klaranlage sowie
realitatsnahen Prognosen die Uberschreitungen exhetblicher ausfallen werden. Die
Behorde kennt die Schwachen der zahlreichen Patégigten der Firma TUV-Nord,
hat aber bis heute nicht ein einziges, selbst beaiés Behérdengutachten zu den
Geruchsemissionen bezlglich des Fleischwerkes wmmeanderen Gutachterbiro
angefordert bzw. vorliegen.

3. Die nicht ausreichende Quantifizierung der Vorhbelag der Klaranlage, dessen
Erweiterung nun fur die Ausnutzung der genehmi@ehnlachtkapazitaten dienen soll,
war ein Kritikpunkt zum Gutachten des TUV-Nord vd®.03.2007. Es steht daher in
einem privaten Interesse der Firma Tonnies undtniohangeblichen offentlichen
Interesse (vgl. Abschnitt 6), dass die Klaranlag®\ieiRenfels nun ausgebaut werden
soll. Die gleichzeitig versuchte Auslagerung dererweiternden und im Privatbesitz
des Fleischwerks befindlichen Anlagenteile, welctier Entsorgung von stark
eiweildreichen und organisch belasteten Schlachtsd®sé dienen sollen (Flotations-
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und Schlammbehandlungsanlage) andert daran nibleis.Hauptnutzniel3er dieser
parallel vorangetriebenen Planungen ware die Feisck Weil3enfels GmbH, fur
welche selbiger Gutachter auch in 2011 weiter Raivirage abarbeitet. Es ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt Gberhaupt nicht absehlzss der Versuch der Verlagerung
privater Vorbehandlungsanlagen genehmigungsfahig ksn. Bei einem Scheitern
dieser Taktik und dem Beibehalten der Kapazitatsgenungsplanungen von Ténnies
miRte die alte Klaranlagenerweiterungsplanung naakit werden, die hiesige
Antragsunterlage ware ungultig. Bei einem Neuantvégden Anlagen notwendig (2.
Faulturm, 4. BHKW zur Gasverbrennung etc.), welbke einem Normalbetrieb der
kommunalen Anlage mit  durchschnittich  verschmuizte Haus-  und
Gewerbeabwassern eben nicht notig waren. Der Zvegbknd Weilienfels hat im
offentlichen Interesse der Birger und Gebuhrenzatites Stadt WeilRenfels und
angeschlossener Gemeinden zu agieren. Wir betangmmals, dass zur Prifung der
potentiellen Geruchsemissionen der TUV-Nord undchkr Bearbeiter Herr Liebich
nicht geeignet sein kann, da hier ganz offensidtiin Vermischen von privaten und
offentlichen Auftragen erfolgt und Herr Liebich htc fir zwei Auftraggeber
gleichzeitig arbeiten darf. Das Gutachterbiro ishet fur die Quantifizierung der
Situation hinsichtlich Geruch/Larm ungeeignet, dalks befangen einzustufen ist. Die
Behdrde unterstreicht diese Problematik zumindestler Nebenbestimmung 5.2.11.
in der angegriffenen BImSchG vom 27.05.2008, wo &wflO folgendes konstatiert
wird:

,ES ist unzulassig, die Stelle mit der Messung eauftragen, die bereits Prognosen
oder Gutachten fur die zu messende Anlage drbtsll

Diesem Ansatz folgend fordern wir von der Behdmdie, Stellungnahmen der Firma
TUV-Nord auch im Planfeststellungsverfahren abzoégh und dem ZAW
aufzutragen, neue Messungen und Gutachten zur iBmssguation an der Klaranlage
im Ist- und Planzustand durch unabhangige Gutaehstellen zu lassen.

Alleinige Anwendung der GIRL und TA Luft nicht augichend

Bereits in der Einwendung zum BImSch-Verfahren bhexgr Schlachtkapazitatserweiterung
der Fleischwerk Weil3enfels GmbH hat der RechtsanMeaitr Peter Kremer zurecht darauf
verwiesen, dass zahlreiche Gerichte mit GberzewggeBdgrindung feststellten, dass weder
die TA Luft noch die GIRL allein geeignet sind, diEerage einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Anwohner nach 85 Abs. 1 NBIthSchG zu beurteilen. Dies liegt
daran, dass die TA Luft auf Berechnungsverfahreweist, die fur die Beurteilung der von
Gertichen ausgehenden Belastigungen nicht geeigrniet$o werden die beiden Parameter
.intensitat* und ,Hedonik* weder von der TA Luft ob von der GIRL erfasst. Dies wurde in
den Antragsunterlagen weder behandelt noch in deerriichen Gutachten beriicksichtigt, so
dass wir hier eine Uberarbeitung einfordern. Ger&@kriiche aus Klaranlagen sowie
Anlagenteilen der Vorbehandlung von stark organigetschmutzen Schlachthofabwéssern
sind als besonders stark beldstigend einzustufarerD Art und Intensitat ist an den
benachbarten schutzwirdigen Gebieten von zusatnegmativer Wirkung. Aufgrund des
Charakters der Umgebung missen Intensitdt und Hedoesondere Berlicksichtigung
finden. So werden ein zur Erholung dienendes Lamaftsschutzgebiet sowie Wohngebiete



Seite 44 von 110 16.02.2012

und Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte vom Voemalstark betroffen sein. Fir die
Betrachtung der schadlichen Umweltauswirkungen ndiss besondere Berlicksichtigung
finden. Die erneute Vorgehensweise des Gutachtem aach der GIRL (S. 6) ist nicht
ausreichend und wird zuriickgewiesen.

Unzulanglichkeit der Gutachtlichen Stellungnahmered TUV Nord

Es spricht fur die Seriositat und Verlasslichkedtr dseruchsprognosen dieses Gutachters,
wenn er mittlerweile die vierte gutachterliche &iefjnahme vorlegt (08.02.2008,
22.09.2008, 20.05.2009 und nun 14.11.2011). Dierdibeitete vierte und vorerst letzte
Stellungnahme vom 14.11.2011 ist weiter unzureidheobwohl sie die von der
Burgerinitiative aufgedeckten, eklatanten Mangeld ubhicken (Stellungnahme vom
18.02.2011) teilweise zu schlielBen versucht. Sienkaber weiterhin die zu erwartende
Geruchsbelastung der geplanten Klaranlagenerwagerauf die Nachbarschaft nicht
wirklichkeitsnah prognostizieren. Besonders schwakt der Fakt, dass sie notwendige
erheblich emissionsrelevante Abwasservorbehandiumagen des Fleischwerks komplett
(sowohl auf der Klaranlage als auch am geplanteiem&tandort) auf3en vor lasst.

Im Folgenden sind einige der vielen Fehler und leicklieser Untersuchung beispielhaft
aufgefuhrt:

I.  Nicht gesicherte Grundvoraussetzungen (Punkt 4.2., S.10)

Die hier vom Gutachter unter Punkt 1 bis 4 untditet®’oraussetzungen sind nicht gesichert.
Zwar hat die Fleischwerk Weil3enfels GmbH einen agtrzur Errichtung einer
Abwasservorbehandlungsanlage am 30.05.2011 naéh(8)1BImSchG gestellt, doch muss
dieses Verfahren als offentliches Verfahren gemdl® §1) BImSchG gefuhrt werden. Die
Zulassigkeit dieser Planung ist erst noch in ein@fantlichen Verfahren umfangreich zu
prufen, ein positiver Bescheid ist daher weder lalbge noch gesichert. Damit werden
Geruchsquellen bewul3t ausgeklammert, die bei Nectgigmigung des o0.g. Antrages und
Beibehaltung der Kapazitatsplanungen von Tonnies eloch auf dem Klaranlagengelande
verbleiben.

[I.  Unvollstandigkeit der Messungen, keine Reprasentarder Messwerte (Punkt 5,
S.12)

Der Gutachter versdumt wiederrum ausreichend ldvigesreihen sowie in ausreichend
grolem Abstand voneinander vorzunehmen, um die itdblg verzerrender und
unterschatzender Momentaufnahmen ausschlieBenrmekoLediglich 2 Einzeltage im Juli
reichen weiter nicht aus, um die Geruchsemissiomemier Bestandssituation genau zu
ermitteln und darauf basierend eine UbertragunglasfGesamtjahr vorzunehmen.

Es wird widersprochen, dass es sich um Messungdmwewd eines potentiell besonders
emissionsstarken Betriebszustandes handelte. Satbduli 2010 gab es erheblich hohere
Belastungszustande. Allein die der Bl vorliegend&agesgenauen Zuleitungen zur
Flotationsanlage von Tdnnies zeigen, dass am 06r@¥.07.07. mit Abstand eben nicht die
hochsten Werte fur diesen Einzelmonat abgebildetdeve Besonders emissionsstarke
Betriebszustande hatte man gerade im Juni odere@bpt abbilden kdénnen, wenn die
Messungen wie vorab gefordert Uber mehrere Tagelibed das Jahr verteilt stattgefunden
hatten.
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Die Reprasentanz seiner Messungen ist schon afledurch nicht gegeben, dass diese
Messungen (bei viel zu kurzen Begehungszeiten), @anachter nicht fur die Ruckrechnung
der Quellstarken verwendet werden konnten. Gerame sghr schwachen, unsteten
Windgeschwindigkeiten verzerren die Geruchshaufigkean den Begehungspunkten, so
dass Wiederholungsmessungen zwingend geboten sind.

Ein weiterer Kritikpunkt sind die grundsatzlich fehden Angaben zu den
Geruchsprobanden. Es ist nicht aufgefuhrt, naclelvesl Kriterien diese Personen ausgewahlt
wurden bzw. ob es sich um unabhangige Personenehartéren Mitwirken bei der
durchgefuhrten Fahnenbegehung zulassig war.

Allein die Differenzen zwischen den Einzelmessungem 2007 und 2010 in der
Schlammwasserbehandlung sowie der Belebung zeiges, fragwirdig und unsicher
derartige Einzelmessungen sind und wie schwer deghGutachter bei seinem vorherigen
Gutachten verschéatzt hat, indem er die tatsachiitsteBelastungen erheblich unterschéatzte.

Es ist wenig hilfreich mit Vermutungen zu argumergn und tatséachliche
Belastungszustande in Frage zu stellen (S.16)mékt sollte der Gutachter daraus sowie auf
Basis der gesamten Erfahrungen akzeptieren, dasggitzlich und insbesondere bei diesem
Anlagenbetreiber sowie der Eigentimerin der Vorbdhangsanlagen auch nicht von der
Einhaltung bestimmungsmalfiiger Zustdnde ausgegangeden kann. Es muissen daher
ausreichend Puffer zum zuléassigen Grenzwert vodraseéin, da die tatsachliche Belastung
in der Praxis durch immer wieder auftretendes Fexhlaiten im Betriebsablauf und z.T. nicht
realistische und kaum kontrollierbare untersteliteoretische Betriebsablaufe weitaus hoher
liegt. Hier versuchte Punktlandungen bei der Einimg der Grenzwerte nach GIRL sind
gutachterlich keineswegs zu sichern.

I1I. Unzureichende  Beschreibung  der lokalen  Verhdltnisse Fehlende
Bertcksichtigung schutzwirdiger NachbarnutzungeniPunkt 3, S. 7)

Der Gutachter versaumt es die lokalen Verhaltn@assaeichend genau zu beschreiben und
fuhrt  wesentliche  empfindliche  Nachbarnutzungen hmic auf. Durch die
Zwangseingemeindung Burgwerbens befinden sich sbésthich (200m) als auch westlich
(300m) erste geschlossenen Wohngebiete der Staifiewfels. Von einer randstadtischen
Bebauung kann daher keine Rede sein. Die Klaranlegg aul3erdem unmittelbar im
Landschaftsschutzgebiet Saaletal. Die dringliche twdadigkeit der Erhaltung des
Schutzzweckes des LSG Saaletal ist in dieser duathireiche Pflegemalinahmen und
Verbote gekennzeichnet. Dazu gehéren auch Geruéssigengen, Verkehr sowie unnétige
Larmentwicklung. Des Weiteren befindet sich in 50 Entfernung zur Klaranlage der
Saaleradwanderweg. Dieser der Uberregionalen \amgt Erholung und des
Radwandertourismus dienende bedeutsame RadweBessandteil der so genannten Rad-
Acht und wird auch als solcher im FNP-Vorentwurf $&adt Weilienfels vom 12.11.2009
bzw. in der Ubergeordneten Regionalplanung alsurigsriel dargestellt. Auch versaumt der
Gutachter die nachstgelegene Wohnbebauung Am kelden3 als separaten Immissionsort
zu untersuchen und vermengt diese mit WohnbebaunuAge Zeiselberg Sid. Damit wird
bewuRt vermieden, dass es deutliche Uberschreituageh an der Wohnbebauung Am
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Felsenkeller 3 gibt und auch dort die Grenzwerte@KRL sowohl im Bestand als auch im
Ergebnis der unzureichenden Prognose in allen ®a@ustufen nicht eingehalten werden. Das
Fehlen der separaten Betrachtung der tatsachlichstgelegenen und stark betroffenen
Wohnbebauung fiihrt in der Interpretation der Ergeden (Punkt 8.5. S. 27/28) zu falschen
Bewertungen.

Des Weiteren wird mit den Immissionsorten ,Wohngebostliches Saaleufer® sowie
~Einzelhauser nordoéstlich Wascherei* weiterhin wetchend ermittelt, wie die Belastungen
auf die dortigen ausgedehnten Wohnbebauungen izelien wirken. Selbst dort befindliche
Wohnhauser, wie die Leipziger Str. 118c und 12Qiglidler Wascherei oder die Leipziger
Str. 147 werden ausgeklammert. Es zeigt sich, daBsts bei dieser unzureichenden
Untersuchung die Einzelhauser am Jasminweg im BestaB. Jasminweg 10) ebenfalls
unzulassig betroffen sind (11,8% statt zulassigé)L@aher kann mit den 2 Immissionsorten
nicht das gesamte sud- bis nordostlich befindlickiae Wohngebiet mit den heute schon
betroffenen Wohnbebauungen zwischen Fritz-Geraseb-Wnd Lasalleweg beschrieben
werden. Weitere reprasentative und auch hoéher geéedmmissionsorte sind in diesem
Bereich in das von uns geforderte neue objektiveru@esgutachten (und auch
Larmgutachten) zwingend aufzunehmen.

IV.  Unzulangliche Angaben zur Abluftreinigungseinrichtung, Unterstellter 100%iger
Wirkungsgrad nicht belegt (Punkt 7.2. S. 19-21)

Als weiterer Kritikpunkt zu den Eingangsdaten denodhose kommt hinzu, dass der
Geruchsgutachter wiederum von der hundertprozemntigeunktionsfahigkeit der
Abluftreinigungseinrichtung an der Faulschlammemstsediung und Klarschlammverladung
ausgeht. Gleicher Fehler wurde auch bereits bei Estellung des Gutachtens vom
20.05.2009 sowie der Geruchsemissionsprognosechlachtkapazitatserweiterung gemacht.
Damit werden sowohl die Vor- als auch die zukinfligerwartende Belastung unterschatzt.
Ein Rechtswalt der BI, Herr Peter Kremer, hat cheBehler bereits in seinen Einwendungen
vom 06.09.2007 zur Erhdéhung der Schlachtleistungfidulich dargelegt. Weder ist die
Eignung der geplanten Biowé&scher fiir Schlachtamlagie heute erwiesen, noch ist ein
angeblicher 100%ger Wirkungsgrad belegbar. Laut DLG Prufgerichtdge Wirkung von
Rieselbettreaktoren auf keinen Fall als ,sehr geitizustufen. Nur wenn eine sehr gute
Eignung vorliegen wirde kdnnte aber Uberhaupt dawmgegangen werden, dass der Geruch
vollstéandig absorbiert wird. Bei Biowaschern bzwotBopfkorpern, wie sie die Fleischwerk
WeilRenfels GmbH plante und viel zu verspatet eitdgakommt es ausschliel3lich zu einer
Geruchsreduzierung, nicht aber zu einer Geruchsumaiwag. Dartiber hinaus werden
Uberhaupt nur Teile der Abluft des Fleischwerksrithesen Biotropfkdrper gefihrt.

Deshalb ist auch bzgl. der Klaranlage die erneuteaime des Gutachters auf Seite 23, dass
zukinftig die Klarschlammentwasserung und -verlaguteren Abluft Gber einen Biofilter
gefuhrt wird, nicht mehr wahrnehmbar wére, einfdelflsch. Eine Beschreibung des
vorgesehenen ,Biofilters* enthalten die Unterlagem Klarwerkserweiterung wieder nicht.
Es wird bei der Klarschlammverladung lediglich rdgm Begriff Biofilter* argumentiert
und eine 100% Wirkungsweise angenommen. Dies hlitdn anzuzweifeln und nicht
nachvollziehbar, da eine solche Position bzw. digniihg solcher Ablufteinrichtungen
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speziell fur Klaranlagen weder mit Hinweise auf etse Fach- oder Prifberichte bzgl.
Klaranlagen (DLG etc.) im Gutachten gestutzt widte Funktionsfahigkeit der vorgesehenen
Abluftreinigungseinrichtung, wonach zuklnftig kei@eruch aus diesen Anlagenteilen
wahrnehmbar sein soll, ist grundlegende Vorausegtfiir die Richtigkeit der Annahme in
der Geruchsprognose. Selbst bei Einsatz von ecBtefitern hat der Gutachter unter
Hinweis auf Untersuchungen zu belegen, mit welcRaimigungsgrad diese bei Klaranlagen
in der Praxis auf langerer Sicht tatsachlich fumkigren und wie deren Wirkungsgrad durch
standige Wartung und Pflege Uberhaupt dauerhaftalterh werden kann. Sollten
Flachenbiofilter mit waagerechten Filterbetten Anwendung kommen, missen diese gemaf
VDI 3477 zumindest bis 100 m Entfernung noch alsuGesquelle in Immissionsprognosen
betrachtet werden. Besonders schwer wiegt, daksrige Typprufungen solcher Biofilter fr
die Bedingungen der landwirtschaftlichen Schweirgnaairchgeftihrt wurden, die mit dem
Betrieb der Schlammentwéasserung und Klarschlamageng nicht vergleichbar sind. Der
Gutachter &Rt die grundsétzliche Frage der Eigrfundllaranlagen offen, tberschétzt den
Wirkungsgrad und schweigt zur Frage, wie deren kianstlichtigkeit Uberhaupt erhalten
bleiben kann. Ohne entsprechende Unterlagen unelgBedeitens des Gutachters wird die
angebliche Nullemission in den entsprechenden Asmitgglen im Rahmen der Prognose
weiter nicht anerkannt (Tab. 7.1. S. 25).

V. Unzulangliche und unvollstandige Quantifizierung de Vorbelastung (Punkt 7.1.,
S. 16)

Es ist ignorant und unakzeptabel, dass bei der uasrung der erheblichen Vorbelastung
durch andere Anlagen wiederum keine aktuellen Megso vorgenommen wurden. Dafir
war 2 Jahre lang Zeit! Es ist unertraglich, dass der genehmigten Behorde wissentlich
geduldet wurde und wird, dass entgegen den Behaggtuin vom Fleischwerk vorgelegten
fehlerhaften Parteigutachten gleichen Bearbeitems \19. Marz 2007 nur ein Teil der
Abluftstrome (Stall, unreine Seite, Konfiskatbebgltgereinigt, die anderen Teilstrome aber
weiterhin tGber Dach mittels Einzellufter ungefittéreigesetzt werden. Zum Schaden unserer
benachbarten schutzwirdigen Wohnbebauungen sowie Ktiingartenanlage und des
Landschaftsschutzgebietes erhielt das FleischwefkBasis einer solchen unzureichenden
Prognose eine voreilige und zu Recht angegriffee@eGmigung, welche ab 17.05.2008
umgehend und umféanglich ausgenutzt wurde. Die et @enehmigung verbundenen
Auflagen zur Luftreinhaltung sind aber bis heutechhi umgesetzt. Die Rolle der
verantwortlichen Mitarbeiter der Immissionsschutairele wird verwaltungsrechtlich
aufgearbeitet, da der Gutachter 2,5 Jahre nach hBegengsausnutzung auf S. 19 nun
feststellt:

LAllerdings sind die damit verbundenen Ablufteitnicngen bisher weitgehend noch
nicht umgesetzt, so dass derzeit die realen Enmissideutlich héher liegen durften.”

Der Gutachter nutzt erneut das bereits im Rahmen @&mwendungen zur
Schlachtkapazitatserweiterung als unzureichendfehkgrhaft angegriffene Gutachten vom
19. Marz 2007, um die Vorbelastung des Fleischwetds quantifizieren. Die
Unzulanglichkeit dieser Stellungnahme ist von umglén Einwendungen zum Antrag nach
BImSchG der Firma Fleischwerk WeiRRenfels GmbH zasewntlichen Anderung einer Anlage
zum Schlachten von Tieren ausreichend dargelegtaunt erértert wurden. Wir verzichten



Seite 48 von 110 16.02.2012

an dieser Stelle auf die Wiederholung der offertbadten Fehler und Licken und machen
diese Inhalte unserer Ausfihrungen hiermit erneumn zBestandteil unserer aktuellen
Einwendungen (siehe unten).

Wir lehnen es ab, dass zu ungunsten der GenauigkeitEingangs- und Prognosewerte
beziiglich des Fleischwerkes, der Brotfabrik und \d&scherei die tatsachlich vorhandene
Vorbelastung nicht gemessen wird, obwohl selbs@Gigachter Uberschreitungen im Ist- und
Planzustand nun eingesteht. Offensichtlich sindaGhter und Antragsteller aber nicht daran
interessiert, das wahre Ausman der Uberschreitungdrdamit des rechtswidrigen Betriebes
der Klaranlage und auch der Fa. Tonnies zu ermittel

Gleichfalls wird kritisiert, dass die Vorbelasturdurch die Zerlegeanlage, als weitere
Nebenanlage des Schlachthofes, nicht einbezogedewwkllein auf der Sidostseite der
strittigen  Produktionshalle sudwestlich der Klaem®@ werden (dber 2 offene

Ubergabestationen fiir Schlachtnebenprodukte (Kmochéeischreste, Fette schleimiger
Konsistenz und Schwarten)ermanent Geruchsemissionen (und auch Larmemisgione
freigesetzt. Die offene Beflllung von Containernt richlachtnebenprodukten fihrt zu
su3lich beiRenden Abfallgerichen. Die Containerdererdabei nicht auf einmal vollstandig

befillt, sondern dieses erfolgt intervallartig. 8ehen offene und z.T. halbbeflllte Container
im Freien, welche erhebliche Geruchsemissionensdteen und in der Prognose des
Gutachters hatten berilicksichtigt werden mussen. ffidern die Einbeziehung aller

Vorbelastungen auch der Nebenanlage ,Zerlegung“GB&nnies Zerlegebetrieb GmbH) in

ein neues umfangliches, behdrdlich beauftragtesi€hegutachten.

VI.  Unzulangliche Herleitung von Vergleichswerten — Unwllstandig angesetzte
Geruchsquellen fur erweiterte Anlage (Punkt 4.1.S. 7)

Die bereits kritisierten Messungen an 2 Schwachiaimeh im Juli kénnen gerade nicht fur
die Herleitung reprasentativer Quellstarken genuezrten.

Bezuglich stark geruchsintensiver Bereiche korstiatier Gutachter auf S. 15:,

.Die Messwerte fur die Schlammwasserbehandlungdiedelebung [...] sind fur die
Fortschreibung der Prognose nur eingeschrankt vedbar.*

Warum der Gutachter an solchen relevanten Emisgimien nicht zwingend
Wiederholungsmessungen ansetzt, kann nicht nacdogeh akzeptiert werden. Der
Gutachter setzt sowohl fur den Bestand als auch Hhieeiterung an beiden o.9.
Emissionsorten wiederum theoretische, subjektivesli@udrken an, die die tatsachlichen
Verhaltnisse vor Ort kaum abbilden kénnen und ameédbaren zusatzlichen Fehlern bei der
Geruchsstrombemessung fihrt. Darauf basierendReognose fur den Gesamtjahreszeitraum
berechnen zu wollen, mit der sich die Einhaltung Gé&RL-Grenzwerte, z.T. punktgenau
nachweisen lassen soll ist weder moglich noch felelzdu halten.

So bleibt die Herleitung der anzusetzenden Queklstéim Jahresmittel weiter ein rein

subjektives, wissenschaftlichen Anspriichen nichtiigendes und kaum nachvollziehbares
Procedere. Die gesamte Herleitung und teils willklie Minderung der Werte auf den Seiten
20- 24 vermittelt den Burgern weiterhin den tieteindruck, dass die Jahresmittelwerte aus
dem vom Auftraggeber an der betrachteten Wohnbeigpangestrebten Prognoseergebnis
rickgerechnet worden sind, um dann subjektive updssende” Eingangswerte der
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Quellstarken zu verwenden. Trotz aller ,Anstrengemig funktionierte das fur die

Immissionsorte am Zeiselberg wohl nicht ganz, heklich waren die Unterschatzungen und
Fehler im Vorgutachten und zu gravierend sind diesaghit zu erwartenden

Geruchsemissionen an diesem Standort, selbst bareinhender Prognose.

Erschreckend auch das Verhalten des Gutachters Hegl BHKW, wo er die eigenen
hypothetische Annahme aus dem Vorgutachten, dadf} di&&e Konzentration aus BHKW-
Gerichen und anderen Klaranlagenteilen nicht aedjer nun revidiert. Die
Geruchsemissionen der drei damals vorhandenen I[Bdodicaftwerke hatte er im
Vorgutachten einfach auf3en vor gelassen, obglesaiek einen Katalysator eingebaut hatte
und von diesen erhebliche Emissionen ausgingen dzsgehen.

Nun setzt sich der Gutachter willkirlich auch tder Empfehlung aus dem VDI Bericht Nr.
2076 hinweg und unterstellt mit lediglich 1000 GB/neinen dreifach zu niedrige
Geruchsstoffkonzentration an den BHKW'’s. Damit vegrdhauseigene Einzelerfahrungen bei
Palmol betriebenen Motoren Uber die Ansatzempfehides VDI fur hier zur Anwendung
kommende Biogas-Gasottomotoren gestellt. Diesegafmn ist fachlich nicht gerechtfertigt
und wird abgelehnt.

Die angesetzte Schornsteinhbhe der neuen BHKW riin lbleibt fiir uns nicht
nachvollziehbar. Wir bezweifeln, dass angesichts dieutlichen Tallage und der damit
zusammenhéangenden Ausbreitungsverhaltnisse fuAkbigase und die Geriiche eine freie
Abluftstromung gewahrleistet ist.

Dartiber hinaus ist Uber die Verlagerung der Flotatweder beschieden, noch ist die
angebliche Nullemission bei Schlammentwasserung 8delammverladung im Planzustand
fachlich als gesichert anzusetzen.

Wir fordern ausdricklich ausreichend lange Nachomegsn an allen relevanten
Geruchsquellen, um prazisere Emissionsanséatzeefiigdnz speziellen Fall der Klaranlage
Weil3enfels verwenden zu kdnnen.

Die auf S. 25 (Tabelle 7.1.) angewendeten Eingaagsviehnen wir ab.

Zusatzlich verlangen wir, dass sich in dieser Balagssituation wirtschaftliche Aspekte
unterzuordnen haben und nur eine Vollstrom-Membogie mit besserem
Emissionsverhalten als die Teilstromanlage Uberhauprage kame!

Fehlen von Wetterdaten zum Standort, einfache Ubemhme der Wetterdaten von Halle
Kréllwitz, unzureichendes Ausbreitungsmodell (Punkt8.1.-8.3., S. 26)

Bezuglich der Wetterstatistik ist die Ubertragureg Bedingungen des ca. 32 km entfernten
Standorts Halle-Krollwitz erneut problematisch. Zwanstatierte der Deutsche Wetterdienst
im Verfahren zur Schlachtkapazitatserweiterung iterelass die Stationen Halle Krollwitz
und auch das 30 km entfernte Leipzig-Schkeuditzefile Ubertragung der Wetterdaten in
Frage kommen, jedoch wird gleichzeitig festgestdhiss

.[...] bei Betrachtung der Gesamtverteilungen] beide nicht als ideal angesehen
werden®.
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Als langjahrige Bewohner des Gebietes haben wir aafelmalige plétzliche

Windrichtungswechsel pro Tag sowie haufige Inverswetterlagen bereits im

immissionsschutzrechtlichen Verfahren aufmerksamagt, deren ausreichende Abbildung
durch die Zeitreihe des Jahres 2002 zu bezweif#lnNun stellt der Gutachter bei seiner
Messung am 07.Juli selbst fest, dass der Wind ialegd drehend und unstet ist (S. 18).
Damit wird unterstrichen, dass der Ansatz der Waldungshaufigkeitsverteilung von Halle
Kréllwitz (Anlage 4) ungeeignet ist.

Der Gutachter gab in seinem damaligen als Grundidigeenden Gutachten fur das
Fleischwerk dartber hinaus nicht an, ob die Hasdigher Schwachwindlagen von 23,1 %
(Wetterdienst 2004, S. 8) des Standorts Halle-Miuititl gemald Festlegungen der TA Luft
2002 bei der Ausbreitungsberechnung (Ausbreituagskinstatistik) auch fir den hiesigen
Standort gesondert bertcksichtigt wurde. Wir fraghasen Sachverhalt beziglich des
beigelegten Gutachtens des TUV-Nord nochmals aneimal Uberpriifung und Erklarung zu
diesem Sachverhalt.

Wir bezweifeln ebenfalls, dass die Berechnungenlmumissionsbelastung die Problematik
der Tallage und der ansteigenden Hange sachgerauht sicher bertcksichtigt. Wir
befirchten, dass das angewandte Ausbreitungsmédele (alleinige) Anwendung hatte
finden durfen.

Interpretation der Ergebnisse:

Im nun vorgelegten neuen und weiter unvollstandiBanteigutachten des TUV-Nord vom
14.11.2011 bestatigt sich nochmals, dass selbstubeulassiger Ausklammerung der
Vorbehandlungsanlagen von Ténnies weiter erheblicherschreitungen der zulassigen
Grenzwerte der GIRL in fast allen angrenzenden tgehirdigen Gebieten vorliegen. Wir

fordern nochmals, dass dabei flur das Landschafisaptbiet Saaletal und den
Uberregionalen Saaleradwanderweg aufgrund ihrentlithen Erholungsfunktion zumindest
der Richtwert von Mischgebieten eingehalten werstdhie. Die Ergebnisse in der Anlage 8.3
zeigen, dass die Grenzwerte dabei nicht nur unwlagden sondern teils erheblich

Uberschritten werden, so dass unabhangig von deisggkeit der Erweiterung umgehend
Maflinahmen zur Minderung der Geruchsemissionen etzars sind, um den rechtswidrigen
gemeinsamen Betrieb von Schlacht- und Klaranlag@tsou unterbinden

Uberschreitungen bei ermittelter Gesamtbelastung inals Bestand beschriebenen
Zustand gemaf Anlage 8.4.b:

Immissionsort/ Gesamt- | Uberschreitung | Einzuhaltender | Einhaltung
benachbartes schutz{ belastung Richtwert
wurdiges Gebiet

Nachstgelegene Wohin-12,0% 2% 10% (WA) Nein
bebauung, ca. 200 m

Am Felsenkeller 3

Wohnbebauung, sid-11,8 % 1,8 % 10% (WA) Nein
liches Burgwerben Am
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Zeiselberg 2, ca. 230 m

Wohnbebauung, Burg-10,0%— bis 0,9% 10% (WA) Nein

we.rben weitere  Am 10,9%

Zeiselberg, ca. 230 m

Wohnbebauung, 11,6% 1,6% 10% (WA) Nein

Jasminweg 10, ca. 300

m Gstlich

Uberregionaler 16,0% -/1,0% -10,5% 15% Nein

0

Saaleradwanderweg, | 25,5% (Erholungs-

Rad acht funktion geman
Verordnung)

Angrenzendes LSGCa. 28%-| 13,0% - 49% 15% Nein

Saaletal 65%

Diesem empotrenden Ergebnis ist nur hinzuzufiigess d&lbst schon der Gutachter die
wahren Belastungen aufgrund seit Jahren nicht uetgfes Abluftminderungsmaflinahmen
des Fleischwerks als noch erheblicher einschéat. Wberschreitungen werden dartiber
hinaus unter Beachtung der vorab aufgezeigten lridke Gutachten nochmals hoher
ausfallen. Es ist unerklarlich, dass Anlagenbegreibnd Genehmigungsbehérden einen
rechtswidrigen Betrieb durchfihren bzw. dulden dieser muss ohne Ausbauplanung sofort
und unverzuglich unterbunden werden. Trotz Ausklamumng geruchsintensiver Bereiche
werden die geltenden Richtwerte der GIRL nicht nor Bereich Zeiselberg (vgl.
Gutachteraussage S. 27) im Bestand erheblich Ubéten.

Auch unter Berlcksichtigung zahlreicher weder exdidschriebener noch in ihrer

Wirksamkeit belegter Minderungsmalinahmen (Ablufigring) kdnnen die geltenden

Mafl3stabe der GIRL sogar an den nachstgelegenen Wbaanungen Am Felsenkeller 3 (1.

Stufe 0,8%, 2. Stufe 1,0 % , 3. Stufe 1,1%) sowie 2eiselberg 2 nicht eingehalten werden.
Dies belegt, dass alle drei Stufen der Klaranlagesieerung aus Sicht der Geruchsemission
nicht zulassig sein kénnen.

Uberschreitungen bei ermittelter Gesamtbelastung imerweiterten Zustand
gemal Anlage 8.4.3.:

Immissionsort, Gesamt- | Uberschreitung | Einzuhaltender | Einhaltung
benachbartes Richtwert
schutzwurdiges
Gebiet

Belastung

Nachstgelegene 11,1% 1,1% 10% (WA) Nein
Wohnbebauung, ca.
200 m,

Am Felsenkeller 3
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Wohnbebauung, cg 10,8% 0,8% 10% (WA) Nein
230 m,

Am Zeiselberg 2

Wohnbebauung, cd 10,0%- 0,1% 10% (WA) Nein
230 m, 10,1%

Zeiselberg weitere

Wohnbebauung, 10,6% 1,6% 10% (WA) Nein
Jasminweg 10, ca. 300
m dstlich
Uberregionaler 152% -/ 0,6%-10,8% | 15% Nein
Saaleradwanderweg, | 23,5%
Rad acht
Angrenzendes LSGCa. 1,8%-49,9% | 15% Nein
04 -
Saaletal éggojo (Erholungs-
70 funktion geman
Verordnung)

Das vom TUV-Nord vorgelegte Gutachten macht deutlitass der Anlagenbetreiber auch
bei jeder der geplanten Erweiterungsstufen und rumesatz einer nicht belegten
Nullemission durch geplante Abluftreinigungsanlagaaf der Klaranlage sowie beim
Fleischwerk die Einhaltung der GIRL-Grenzwerte ahleichen relevanten Immissionsorten
nicht einhalten kann. Entgegen der unangepasstesa@je des Gutachters auf S. 28 bzw. 30
begriinden angebliche, nicht gesicherte marginatengerungen der Immissionsbelastungen
keine Genehmigungsfahigkeit, besonders dann nig@rin weiterhin der zulassige Grenzwert
deutlich uberschritten bleibt. Die Uberschreiturpoiit sich sogar mit den Ausbaustufen
wieder, so dass der angebliche Effekt verpufft.

Genehmigungsfahig ist die Anlage gleich gar nida, mit den diesmal ausgeklammerten
Vorbehandlungsanlagen des Fleischwerkes inklusivegkeichs und Mischbecken zukiinftig
weitere starke Geruchsquellen an die betroffenerhiebauungen herangezogen werden
sollen, woflr absolut kein Spielraum besteht. Derta@hter sollte ehrlich zugeben, dass
spatestens dann von theoretischen geringfligigebegserungen keine Rede mehr sein kann.
Die Uberschreitungssituation wird sich absehbateveierscharfen und ausweiten.

Unter Berucksichtigung der von uns geforderten &kiuren bei der Quantifizierung und

Abschéatzung der Geruchsemissionen sowie unter Eeltneng der weiteren Vorbelastung

durch die Zerlegeanlage, werden zumindest auchtéarktsan den Standorten Sudliches
Zeiselberg (Wohngebiet) sowie Am Felsenkeller 5(Wohngebiet) und Jasminweg die

Grenzwerte der GIRL absehbar tberschritten. Gevédlenhauser des Zeiselbergs sowie am
Jasminweg liegen in der Prognose des Gutachtersivioii.2011 fir die Ausbaustufe 3 bei

exakt 10% Geruchsanteil der Jahresstunden, was aigeblichen Punktlandung gleichkdme
(vgl. Anlage 8.4.3.).
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Alleine schon wegen der groR3eren Kapazitaten deiTBanies und des Heranziehens stark
vergroRRerter Abwasservorbehandlungsanlagen nehmad®ethstungen in der Praxis deutlich
zu und nicht ab. Auch vor diesem Hintergrund isthmals zu betonen, dass von einer
gesicherten Einhaltung des Immissionswertes vofl @i den o.g. IOs nicht ausgegangen
werden kann.

Wir fordern daher eine realistische Geruchsanalys# Prognose unter Einbeziehung aller
Gerliche emittierenden Betriebe und die exakte (fumaetung ihrer Emissionen von einem

anderen, unabhangigen Gutachterbiiro. Das GutadegiUV-Nord vom 14.11.2011 reicht

keinesfalls aus, um eine notwendige methodischekterQuantifizierung derzeitiger sowie zu
erwartender Geruchsimmissionen auf uns als Wohrwaasthaft zu ermitteln. Dennoch ist
darin nochmals ausdricklich bewiesen, dass einm#li#generweiterung in ihren Stufen an
diesem Standort aus Sicht der zu erwartenden échehl Geruchsbelastungen auf
benachbarte schutzwiirdige Gebiete rechtlich ungigi&sin wird.

Erganzend und teilweise oben schon angesprochahfalgender Kritikpunkt gedul3ert:

Eine Belastung durch das stark giftige und Ubetheémde H2S sieht der Gutachter im
integrierten BImSch-Antrag zum BHKW als unkritiseh. Dies bezweifeln wir nachhaltig
und auch schon deshalb, weil — unzulassiger WelseAntragsunterlagen noch véllig offen
ist, welche Motoren von welchem Hersteller verbaetden sollen.

Im Folgenden sind die wesentlichen Fehler und Liaer Voruntersuchung vom 20.05.2009
der Vollstandigkeit halber nochmals zusammengefasst

VII.  Unvollstandigkeit der Messungen, keine Reprasentarder Messwerte (Punkt 5,
S.9)

Die dreitdgigen Messungen und Begehungen vom 11212007 sind zu kurz und
jahreszeitlich unzweckmalig, die Geruchsemissiomerder Bestandssituation genau zu
ermitteln und darauf basierend eine Ubertragung dasf Gesamtjahr vorzunehmen (vgl.
Punkt 7a). Dies begrindet sich in:

a) den niedrigen Aul3entemperaturen mitten im Winter
b) dem hohem Regenwasseranteil durch Starkregen
c) der niedrigen Abwassertemperatur

d) sowie ungeeigneten Windrichtungen ausschlie3lich fdard (355-60Grad), bei
welchem zuséatzlich zwischen Probandenstandort tawken Emissionsquellen
wie die Kaskadenbiologie und zwei Nachklarbeckem giioR3erer Abstand und
diverse Baulichkeiten liegen.

Der Gutachter ist sich dieser Problematik der uiggeten Messbedingungen selbst bewusst,
und schreibt quasi zur Rechtfertigung auf S. 9 kbt

LAufgrund der zeitlichen Vorgaben bei der Auftragedung musste der Messtermin
in dieser Zeit gewahlt werden

Allein dies ist bereits ein zwingender Grund, dasitaBhten in keiner Weise zu
berticksichtigen. Ein angeblicher Zeitdruck ist alveder nachvollziehbar noch maf3geblich.
Mittlerweile sind durch Nachforderungen an dem Bmgsgutachten Uber 2 Jahre vergangen,
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somit war gentgend Zeit, die erganzenden Messuimgeommer 2008 oder Sommer 2009
nachzuholen und in die Berechnungen einflieBenassen. Es ist unabdingbar und wird
beantragt, dass Messungen zumindest auch an melseramertagen stattfinden muissen.
Der Gutachter schreibt selber z.B. zu den Geruenesandfang:

»,uns liegen zwei hauseigene Messungen /7,8/ vorddren Sandfange der gleichen
Anlage im Sommer und im Winter gemessen wurdenMegswerte unterscheiden
sich in beiden Fallen um ca. einen Faktor 5*.

Allein schon deshalb hatten die Messungen im Sonwmeslerholt werden muissen, um eine
realistischere Abschéatzung des Jahresmittels ®irkdiranlage Weil3enfels zu bekommen.
Der Gutachter hétte den Auftraggeber und die Behdadch unverziglich dariber in
Kenntnis zu setzen, dass solche einmaligen MessviertWinter fur die Bewertung der
Reprasentativitat wenig geeignet sind und diesemeidbaren zuséatzlichen Fehlern gerade
aufgrund der rein subjektiven Herleitung der Quatleen fuhrt (S.18). Darauf basierend eine
Prognose fir den Gesamtjahreszeitraum berechnemlin, mit der sich die Einhaltung der
GIRL-Grenzwerte punktgenau nachweisen lassen sblweder méglich noch fachlich zu
halten.

Ein weiterer Kritikpunkt sind die fehlenden Angalmn den Geruchsprobanden. Es ist nicht
aufgefuhrt, nach welchen Kriterien diese Personesgewahlt wurden, bzw. ob es sich um
unabhangige Personen handelt, deren Mitwirken keidlirchgefiihrten Fahnenbegehung
zuldssig war. Dartuber hinaus st die Mittlung der intlvichtungen und
Windgeschwindigkeiten auf S. 13 (Tabellen 6.1.6) in einigen Fallen zu ungenau. So ist
z.B. nicht nachvollziehbar, wie die Windgeschwindigswerte vom 12.12. nachmittags zu
einer mittleren Windgeschwindigkeit von nur 2,5 mésammengefasst werden kénnen. Es ist
wohl eher ein mittlerer Wert von 2,8 bis 2,9 m/glistisch und anzusetzen.

VIIl.  Unvollstandigkeit der Geruchsquellen (weiter zu Pukt 5, S.10)

Auf S. 7 listet der Gutachter die angeblichen Teide kommunalen Klaranlage auf. Dabel
werden fehlerhaft sowohl die Flotationsanlage als ucha die
Schlammwasserbehandlungsanlage hinzugezahlt, obwidde als Nebenanlagen der
Fleischwerk Weil3enfels GmbH von dieser nicht nuriéleen werden sondern sich auch in
Privatbesitz der Fa. Tonnies befinden.

Die Errichtung und das vom Fleischwerk erzwungenetrdben einer zweiten
Flotationsstral3e wurden in der ersten StellungnateseGutachters vom 08.02.2008 auf S. 7
und 8 noch erwahnt, in den spateren Gutachtenwliey weggelassen. Fakt ist , dass bereits
ab dem 14.05.2008 eine zweite Stufe der Flotatidagea durch die Fleischwerk Weil3enfels
GmbH in Betrieb genommen wurde, ohne dass diese zeitpunkt genehmigt war, ein
BImSch-Verfahren zur wesentlichen Anderung der galarfolgte bzw. der bis heute giltige
Planfeststellungsbeschluss vom  15.03.1996 diesesdeckbn  wirde.  Dieser
genehmigungswidrige Zustand des Betreibens ein@ht nplanfestgestellten zweiten
Flotationsstufe dauert bis heute an (vgl. KapitelBlie Flotationsanlage, welche mit einer
Kapazitdt von 100 Kubikmeter/ Stunde die alte ersiufe in GroRe und
Verarbeitungskapazitat Uberschreitet, wird im Riatdtellungsverfahren fehlerhaft als
Bestand gewertet. Dieser Logik folgend, hétten dan Ihr ausgehenden erheblichen
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Emissionen exakt gemessen werden muissen, um distisehes Bild der Ist-Situation seit
dem 14.05.2008 zu ermitteln. Somit kann auch dagel&utachten basierend auf Messungen
vom Dezember 2007 nicht vollstdndig und ausreichsgid. Wissentlich dieser Tatsachen
mussen auch aus diesem Grund neue Messungen déchiathen Bestandssituation
durchgefuhrt werden. Der angesetzte Geruchsstoiffstiir den bestehenden Zustand aus der
Flotation ist daher erheblich unterschéatzt.

IX. Unzureichende Beschreibung der lokalen  Verhéltnisse Fehlende
Bertcksichtigung schutzwirdiger NachbarnutzungeniPunkt 3, S. 6)

Der Gutachter fuhrt wesentliche empfindliche Nachb&zungen nicht auf. So liegt die
Klaranlage unmittelbar am Landschaftsschutzgebiatleal, gemald Verordnung und
Bekanntmachung Nr. 8 /1997 vom 17.12.1997. Diedliche Notwendigkeit der Erhaltung
des Schutzzweckes des LSG Saaletal ist in diesehdiahlreiche PflegemalRnahmen und
Verbote gekennzeichnet. Dazu gehéren auch Geruéssigengen, Verkehr sowie unnétige
Larmentwicklung. Des Weiteren befindet sich in uttefibarer Nahe westlich hinter den
Kleingarten in 50 m Entfernung zur Klaranlage deddéutsame und schitzenswirdige
Saaleradwanderweg. Dieser der Uberregionalen \amgt Erholung und des
Radwandertourismus dienende bedeutsame Radw@&gstindteil der so genannten Radacht
und wird auch als solcher im FNP-Vorentwurf derds¥eif3enfels vom 12.11.2009 bzw. in
der Ubergeordneten Regionalplanung als Planungsiaefestellt. Auch versaumt der
Gutachter die Bertcksichtigung der tatsachlich stiglygenden Wohnbebauungen. So
befinden sich mit den Wohnhausern an der Stral3eFAlsenkeller weitere noch ca. 50 m
naher an den Standort der Anlage liegende Wohnbelgam (Abstand zur Anlage nur ca.
150m), fir die die Grenzwerte der GIRL mit 10% dahresstunden einzuhalten sind. Gerade
an den Wohnhausern Am Felsenkeller 3 und Am Fetdmks werden die Grenzwerte der
GIRL sowohl im Bestand als auch im Ergebnis der uoeizchenden Prognose nicht
eingehalten. Das Fehlen der tatsachlich néchstgeteg und stark betroffenen
Wohnbebauungen fuhrt in der Interpretation der Bnggse (Punkt 8.5. S. 23/24) zu falschen
Bewertungen.

Des Weiteren wird mit dem Immissionsort ,Wohngebistliches Saaleufer® keinesfalls
ausreichend ermittelt, wie die Belastungen aufdtigigen ausgedehnten Wohnbebauungen
im Einzelnen Wirken. Wéahrend der Zeiselberg voma@hter zumindest in 2 Immissionsorte
geteilt wird, kann nicht mit einem Immissionsorsdgesamte sid- bis nordéstlich befindliche
reine Wohngebiet mit folgenden bereits heute sdieiroffenen Wohnbebauungen im Fritz-
Gerasch-Weg, Gerhardt Fritz-Weg, Stelling-Weg, J&uheer Weg, Flieder-Weg, Otto
Buhnert Weg, Jasminweg; Rotdornweg bis zum unté&@salleweg. beschrieben werden.
Mehrere reprasentative Immissionsorte sind an di€&eal3en in das von uns geforderte neue
Geruchsgutachten (und auch Larmgutachten) zwingafminehmen.

X. Unzulangliche Herleitung von Vergleichswerten — Unellstindig angesetzte
Geruchsquellen fur erweiterte Anlage (Punkt 4.1.S. 7)

Die bereits kritisierten Messungen mitten im Wint@innen nicht fur die Herleitung
reprasentativer Quellstarken genutzt werden. Sibtblie Herleitung der anzusetzenden
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Quellstarken im Jahresmittel ein rein subjektivegssenschaftlichen Anspriichen nicht
genugendes und kaum nachvollziehbares Procedenewéfi seine Messungen von der
Realitdt anderer insbesondere der von warmerennTagtdernt sein konnen, wird aus der
Aussage des Gutachters auf S. 19 zur Belebundhdisic

-Einen Hinweis darauf liefert der Eindruck bei emeBegehung durch den
Sachverstandigen am 15.X8nm. Jahr bleibt offen)wo bei sonnigem Wetter bei ca.
20°C die Belebung etwa bis zum Brickenbauwerk derd&sstralle wahrnehmbar

war-.

Ohne weitere Belege und Messungen kalkuliert dea@iter aus einem Tageseindruck dann
aber willkrlich:

,unter den damaligen Wetterbedingungen fihrt dieSardruck auf eine Quellstarke
von ca. 3 x 1DGE/h. Wir setzen diesen Wert fiir die Prognoseahrebmittel an®.

Dies ist nun ganzlich unakzeptabel und erflllt hidie Anforderungen an die erforderliche
Objektivitat und wird den wissenschaftlichen Ansgrén an eine realistische Herleitung von
Quellstarken als Ausgang fir die Prognoseberechetumicht gerecht. Wie serios ist die
vorliegende Prognose, wenn bloR3e Tageseindriicke Jahmesmittel erklart werden. Den
Betrachter wirde z.B. dann auch interessieren waeEthdricke des Gutachters an diesem
Tag (15.10. — welches Jahr?) bei den anderen Geguelien waren und warum er diese nicht
gleichsam flir seine Eingangswerte genutzt hatyBsamte Herleitung und teils willkrliche
Minderung der Werte erweckt den tiefen Eindruckssddie Jahresmittelwerte aus dem vom
Auftraggeber an der betrachteten Wohnbebauung #eben Prognoseergebnis
rickgerechnet worden sind, um dann subjektive updssende” Eingangswerte der
Quellstarken zu verwenden. Wir fordern ausreichdéadge Nachmessungen an allen
relevanten Geruchsquellen auch zur warmen Jahtes&ommer), um prazisere
Emissionsansatze fur den ganz speziellen Fall daraklage Weil3enfels verwenden zu
kénnen. Die auf S. 21 (Tabelle) angewendeten Eiggyaarte sind deshalb abzulehnen.

XI.  Unzulangliche Angaben zur Abluftreinigungseinrichtung, Unterstellter 100%iger
Wirkungsgrad nicht belegt (Punkt 7.2. S. 19-21)

Als weiterer Kritikpunkt zu den Eingangsdaten denodhose kommt hinzu, dass der
Geruchsgutachter offensichtlich ohne weiteres v@mhdindertprozentigen Funktionsfahigkeit
der Abluftreinigungseinrichtung ausgeht. Gleicheghler wurde auch bereits bei der
Erstellung der Geruchsemissionsprognose zur Sdkigazitatserweiterung gemacht und
wirkt sich im Rahmen der unterschatzten Vorbelagtanch in diesem Verfahren aus. Der
RA Kremer hat diesen Fehler bereits in seinen Emtduagen vom 06.09.2007 zur Erhéhung
der Schlachtleistung ausfihrlich dargelegt. Wededie Eignung der geplanten Biowascher
fur Schlachtanlagen bis heute erwiesen, noch rstaegeblicher 100%ger Wirkungsgrad

belegbar. Laut DLG Prufgericht ist die Wirkung vBireselbettreaktoren auf keinen Fall als
.Sehr gut* einzustufen. Nur wenn eine sehr gutenkigy vorliegen wirde konnte aber
Uberhaupt davon ausgegangen werden, dass der Geollstindig absorbiert wird. Bei

Biowaschern bzw. Biotropfkdrpern, wie sie die Fbiwerk Weilenfels GmbH plante und
mittlerweile eingebaut hat, kommt es ausschlief&igreiner Geruchsreduzierung, nicht aber
zu einer Geruchsumwandlung. Ein vom Fleischwerlutiesgtes Parteigutachten der Firma
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IFU GmbH vom 09.10.2009, welches lediglich einenstige Messung in der Probephase
durchfuhrte, bei welcher die Schlachtanlage kaptsitdRig nicht wie in der Endphase
geplant betrieben wurde, musste zumindest fesiatellass nur eine 94%ige Abluftreinigung
erfolgte. Im Gegensatz zu den Behauptungen in siveParteigutachten werden aber beim
Fleischwerk nur ein Teil der Abluftstrome (Stalhraine Seite, Konfiskatbehélter) gereinigt,
die anderen Teilstrome werden weiterhin Uber Daciitel® Einzellifter ungefiltert
freigesetzt.

Deshalb ist auch bzgl. der Klaranlage die erneuteadme des Gutachters, dass ab einer
bestimmten Entfernung der Geruch, der Uber die fdeinigungseinrichtung geht, nicht
mehr wahrnehmbar ist, einfach falsch. Eine Besbhreg der vorgesehenen
Abluftreinigungseinrichtung enthalten die Unterlageur Klarwerkserweiterung ebenfalls
nicht. Es wird bei der Flotation, Schlammwasserbdhang und Klarschlammverladung
lediglich mit den Begriffen Ablufteinrichtung”und ,Biofilter” argumentiert und eine 100%
Wirkungsweise angenommen. Dies ist fachlich anzifelmeund nicht nachvollziehbar, da
eine solche Position bzw. die Eignung solcher Ablafichtungen speziell fir Klaranlagen
weder mit Hinweise auf diverse Fach- oder Priflmeidozgl. Klaranlagen (DLG etc.) im
Gutachten gestutzt wird. Die Funktionsfahigkeit der vorgesehenen
Abluftreinigungseinrichtung, wonach zuklnftig kei@eruch aus diesen Anlagenteilen
wahrnehmbar sein soll, ist grundlegende Vorausegtfiir die Richtigkeit der Annahme in
der Geruchsprognose. Es gibt jedoch in den Untenlampch nicht einmal Angaben daruber,
wie die Abluftreinigungseinrichtung tatsachlich seisen soll, so dass dem Gutachter zum
Zeitpunkt der Gutachtenerstellung die Funktionseveer Abluftreinigungseinrichtung
offensichtlich nicht bekannt war. Selbst bei Eirsabn echten Biofiltern hat der Gutachter
unter Hinweis auf Untersuchungen zu belegen, milclvean Reinigungsgrad diese bei
Klaranlagen in der Praxis auf langerer Sicht tdtkéc funktionieren und wie deren
Wirkungsgrad durch standige Wartung und Pflegelidagst dauerhaft erhalten werden kann.
Die vom Gutachter am Rechenhaus sowie der Schlatarédeserung vorgefundenen
.Biofilter* wurden immissionsseitig zwar als unauffallig besdben, eine Messung erfolgte
an dieser Quelle offensichtlich nicht. So bleibklan, ob hier eine Nullemission erreicht wird
oder nicht. Besonders bedenklich hielt der Gutaatea Zustand der Filter (S.10):

.[.-.], der Zustand des Materials (war) jedoch nictdufrieden stellend. Die
Oberflache wies teilweise starke Sackungen odekestaBewuchs auf. Die Wartung
und Pflege der Filter sollte intensiviert werden.

Dies zeigt neben der grundsatzlichen Frage der uaignfir Klaranlagen und des
Wirkungsgrades, dass auch der Erhalt der Funktichsgkeit eine grol3e Rolle spielt. Ohne
entsprechende Unterlagen und Belege seitens descl@ets wird die angebliche
Nullemission in den zuvor benannten AnlagenteifarRahmen der Prognose nicht anerkannt
(Tab. S. 21).

XII. Unzulangliche und unvollstandige Quantifizierung de Vorbelastung (Punkt 7.1.,
S. 16)

Grundsatzlich ist es nicht zu akzeptieren, dass deei Quantifizierung der erheblichen
Vorbelastung durch andere Anlagen keinerlei aktuglessungen vorgenommen wurden. Der
Gutachter reduziert die Vorbelastung erneut auf mwei verschiedene Betriebe, das
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Fleischwerk WeilRenfels GmbH und die Firma Kamps ottt ein altes, bereits im Rahmen
der Einwendungen zur Schlachtkapazitatserweiteraigy unzureichend und fehlerhaft
angegriffenes Gutachten vom 19. Marz 2007, um deb®lastung beider Betriebe zu
guantifizieren. Die Unzulanglichkeit dieser Stefjmahme ist von uns in den Einwendungen
zum Antrag nach Bundes-Immmissionschutzgesetz (BivG$ der Firma Fleischwerk

WeiRenfels GmbH zur wesentlichen Anderung eineragal zum Schlachten von Tieren
ausreichend dargelegt und auch erortert wurden. watizichten an dieser Stelle auf die
Wiederholung der offensichtlichen Fehler und Lickerd machen diese Inhalte unserer
Ausfuhrungen hiermit erneut zum Bestandteil unsakéuellen Einwendungen (siehe Anlage
1).

Es ist nicht zu akzeptieren, dass trotz Kenntnisr den Rahmen des

Bundesimmissionsschutzverfahren zur Schlachtkaaeitweiterung angezeigten
zahlreichen Schwachen dieses eigenen Gutachtenshkdweim Fleischwerk als auch
bezuglich der Brotfabrik die tatsachlich vorhandérmbelastung wieder nicht gemessen
wird.

Die noch in einem alteren Gutachten gleichen Vedgesvom 07.07.2004 auf S. 10 zumindest
erwahnte ,[...]am 0stlichen Saaleufer auf Hohe des Fleischwerlkdisdliche Waschergi

die fur die dortigen reinen Wohngebiete (z.B. Im d@hannismark, Leunasiedlung) beziglich
der Vorbelastungsquantifizierung essentiell isgilddl auch trotz bekannter Forderung der
Birgerinitiative als Vorbelastungsquelle weiter erilzksichtigt. Dies ist unakzeptabel, die
Geruchsemissionen des bestehenden Waschereibstiiehxil Service Weil3enfels in der
Leipziger Str. Nr. 120 missen per Messung ermitieli als Vorbelastung in ein neu zu
erstellendes Gutachten einflieBen. Das vorgelegitachten tragt sogar den Fehler, die
Wascherei auf S. 31 lediglich als Immissionsort@mem einzuhaltenden Richtwert von 10%
der Jahresstunden aufzulisten, deren eigene Eméssiaber auf3en vor zulassen. Einem
Schreiben des Gutachters an dB&C Tonnies Fleischwerk GmbH/om 23.01.2008 ist zu
entnehmen, dass er diese von der Klaranlage nuB0fam entfernte Wascherei durchaus
kennt und sich bewusst ist, dass von Waschereiandgétzlich Geruchsemissionen und
damit einzurechnende Quellstarken ausgehen. Esnistabsurde Argumentation eines nicht
objektiven Gutachters, wenn er dann behauptetEthevender hétten diesen Kritikpunkt in
der Erdrterung nicht nochmals explizit angefihren@f3 Flachennutzungsplanentwurf der
Stadt WeilRenfels vom 12.11.2009 handelt es sichdeeiWwascherei um einen gefestigten
Betrieb, in dessen Gebaudesubstanz investiert wastieDer Planer der Stadt sieht aufgrund
des Standortes bereits Konflikte mit der benackibawohnbebauung, welche nun durch die
Erweiterung der Klaranlage noch verscharft werded.WVortlich heil3t es:

.Der Waschereibetrieb kann ein Emissionsverhaltamsichtlich Geruch bzw. Schall
aufweisen, welches den potenziellen Stoérgrad eineght storenden
Handwerksbetriebes gemald 8 4 Abs. (2) Nr. 2 BauMigbt nur unwesentlich
Ubersteigt”

Auch die Praxis zeigt, dass von diesem Betrieb mtéskbe stérende Gerlche und Gerdusche
ausgehen, so dass ein neuer Gutachter diese eheeblVorbelastung in seine
Geruchsberechnungen zur Klaranlage aufzunehmerDiadiei ist die aktuelle Situation zu
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messen und es darf nicht wieder von theoretiscimehdamit ungenauen Vergleichswerten
ausgegangen werden.

XIII. Reale Emissionsquellen bzw. Quellstirken an der Kilanlage im
Vorbelastungsgutachten nicht erkannt und bertcksichgt

Das bei nicht ausreichender Kenntnis einer Anlagel dehlender Messung diverse
Emissionsquellen unbericksichtigt bleiben, muss G@artachter beziglich seiner nun
erfolgten Messungen an der Klaranlage und einengl¥ieh mit eigenen theoretischen
Ansétzen aus der Berechnung zur Vorbelastung immieahdes Gutachten vom Marz 2007
zur Schlachtkapazitatserweiterung selbst eingestehe

Das Rohabwasserhebewerk wurde bisher in der Pregnolst betrachtet. Entgegen dem rein
subjektiven unterstellten Null-Ansatz im damaligéntachten konstatiert der Gutachter aus
den Messungen im Dezember nun:

.Bei den Fahnenbegehungen wurden jedoch dort imkdegich Gerliche registriert,
so dass wir aufgrund der Immissionsmessungen eirgisfirke von 0,2 x £0GE/h
ansetzen.”

Auch hier Ubernimmt der Verfasser diesen Wert unkemtiert, ohne bei einer Messung im
Sommer bei héheren Temperaturen die anzusetzend#st@rke zu verifizieren und zu
prazisieren.

Das damalige Gutachten ging bei der Schlammentw#sgeim Bestand von einer
geschlossenen Halle und einer Nullemission auss iar falsch, wie der Gutachter nun
konstatiert und sich korrigieren muss:

.Nicht bekannt war bei der bisherigen Prognose, glagn Abluftstrom infolge
thermischen Auftriebs durch einen Rohrleitungssbhacs dem Gebaude abgezogen
und in ca. 20m H6he am Faulturm emittiert. Hier dvinach den Messwerten mit
einem Zuschlag ein Geruchsstoffstromvon 0,5 % GE(/h angesetzt, fur die
Erweiterung von 0,75 x 2GE/h.“

Auch die Geruchsemissionen aus den Blockheizkrafsye im Bestand wurden im
damaligen Gutachten nicht bertcksichtigt. Nun viestgestellt:

Die  Berucksichtigung der BHKW-  Emissionen im Rahmeder
Gesamtausbreitungsberechnungen ergab flr den BkstanBereich der nachsten
Wohnbebauung um c. 1-2 % hohere Uberschreitungifiaiten, im Bereich der
Kleingarten fallt die Erhéhung noch deutlicher auspobei das Ergebnis als
Uberschatzend angesehen wird.

Durch auch damals von uns geforderte Messungeiarrelastungsquantifizierung an der
Klaranlage héatten solche unakzeptablen Fehler gétmlich vermieden werden kénnen.
Nicht nur das dies der Beleg einer offensichtliehlérhaft prognostizierten Vorbelastung fur
die Berechnungen zum Ist- sowie Planzustand in ddmm Genehmigung der

Schlachtkapazitatserweiterung stitzenden Geruchsigien darstellt, der Gutachter hatte
zum Zeitpunkt des Bemerkens dieser Fehler noch ezeBber 2007 die Pflicht und

ausreichend Zeit gehabt, die Genehmigungsbehondietazu informieren. Die nun umso
mehr anzuzweifelnde angebliche Punktlandung demadB@hgswerte im prognostizierten
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Endzustand war und ist nicht geeignet, die Genelnggfahigkeit einer solchen
Anlagenanderung daraus ableiten zu wollen.

XIV. Fehlen von Wetterdaten zum Standort, einfache Ubemhme der Wetterdaten
von Halle Krollwitz (Punkt 8.3., S. 22)

Beziiglich der Wetterstatistik ist die Ubertragurey 8edingungen des ca. 32 km entfernten
Standorts Halle-Krollwitz erneut problematisch. Zwanstatierte der Deutsche Wetterdienst
im Verfahren zur Schlachtkapazitatserweiterung iterelass die Stationen Halle Kréllwitz
und auch das 30 km entfernte Leipzig-Schkeuditzefiie Ubertragung der Wetterdaten in
Frage kommen, jedoch wird gleichzeitig festgestdliss

.[.-.] bei Betrachtung der Gesamtverteilunglen] beide nicht als ideal angesehen
werden”.

Als langjahrige Bewohner des Gebietes haben wir aafelmalige plétzliche
Windrichtungswechsel pro Tag sowie haufige Inverswetterlagen bereits im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren aufmerksamagt, deren ausreichende Abbildung
durch die Zeitreihe des Jahres 2002 zu bezwegln i

Der Gutachter gab in seinem damaligen als Grundidigeenden Gutachten fur das
Fleischwerk dartber hinaus nicht an, ob die Hasdigher Schwachwindlagen von 23,1 %
(Wetterdienst 2004, S. 8) des Standorts Halle-Miititl gemafld Festlegungen der TA Luft
2002 bei der Ausbreitungsberechnung (Ausbreituagskinstatistik) auch fir den hiesigen
Standort gesondert bertcksichtigt wurde. Wir fraghasen Sachverhalt beziglich des
beigelegten Gutachtens des TUV-Nord erneut an umel Eberprifung und Erklarung zu
diesem Sachverhalt.

XV. Interpretation der Ergebnisse: (Zusammenfassung Kapl0, S. 29-33)

Selbst das nun vorgelegte letzte und weiter unioitlige Parteigutachten des TUV-Nord
vom 20.05.2009 weist eine gravierende Uberschrgitler zulassigen Grenzwerte der GIRL
in fast allen angrenzenden schutzwirdigen Gebietexch. Dabei sollte fir das

Landschaftsschutzgebiet Saaletal und den Uberra@gionSaaleradwanderweg in deren
offentlichen Erholungsfunktion zumindest der Rickttvvon Mischgebieten eingehalten
werden. Die Ergebnisse in der Anlage 8.4 b zeigass die Grenzwerte dabei nicht nur
unwesentlich, sondern teils erheblich Uberschritteerden, so dass unabhangig von der
Zulassigkeit der Erweiterung umgehend MalRnahmeriinderung der Geruchsemissionen
umzusetzen sind, um den rechtswidrigen gemeins&@aaieb von Schlacht- und Klaranlage
zu unterbinden

Uberschreitungen bei ermittelter Gesamtbelastung inals Bestand beschriebenen
Zustand gemafl} Anlage 8.4.b:

Immissionsort/ Gesamt- | Uberschreitung | Einzuhaltender | Einhaltung
benachbartes schutz{ belastung Richtwert
wurdiges Gebiet

Néachstgelegene Wohin-14,5% 4,5% 10% (WA) Nein
bebauung, ca. 150 m
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Am Felsenkeller 3

Wohnbebauung, sud-11,2 %- 1,2% - 3,8 % 10% (WA) Nein

Ilches Burgwerben Am 13.8 %

Zeiselberg, ca. 200 m

Wohnbebauung, Burg-10,7 %— | 0,7% - 2% 10% (WA) Nein

we.rben weitere  Am 12 %

Zeiselberg, ca. 200 m

Kleingartenanlage 44,2%- 29,2% - 50,5% 15% Nein

Bereich Nord 65,5% (Kleingérten)

Kleingartenanlage 22,7%- 7,7% - 21,5% 15% Nein

Bereich Siid 36,5% (Kleingérten)

Uberregionaler 210 % -|6%-16,1% 15% Nein
)

Saaleradwanderweg, | 31,1% (Erholungs-

Rad acht funktion gemaNl

Verordnung)
Angrenzendes LSGCa. 25%-| 10 - 31% 15% Nein

Saaletal 46%

Diesem eindeutigen und erschreckenden Ergebnis nist hinzuzufiigen, dass die
Uberschreitungen unter Beachtung der vorab aufgeseiliicken im Gutachten noch
erheblicher ausfallen werden. Es ist nochmals beletass Anlagenbetreiber und
Genehmigungsbehorde einen rechtswidrigen Betriaiohélithren bzw. dulden und diesen
unverzuglich zu unterbinden haben. Die geltendexmtiRierte der GIRL werden nicht nur an
der Kleingartenanlage (vgl. Gutachteraussage Sn28estand erheblich Uberschritten.

Auch unter Bertcksichtigung zahlreicher weder exdddschriebener noch in ihrer
Wirksamkeit belegter Planminderungsmafnahmen (&kinfigung) kénnen die geltenden
Mal3stabe der GIRL weiter nicht vollstandig eing&ralwerden. Dies belegt, dass die
Klaranlagenerweiterung aus Sicht der Geruchsenmssaht zuldssig sein kann.

Uberschreitungen bei ermittelter Gesamtbelastung imerweiterten Zustand
gemal Anlage 8.5.b:

Immissionsort, Gesamt- | Uberschreitung | Einzuhaltender | Einhaltung
benachpgrtgs Belastung Richtwert

schutzwurdiges

Gebiet

Nachstgelegene 10,3% 0,3% 10% (WA) Nein
Wohnbebauung, ca.
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150 m,

Am Felsenkeller 3

Kleingartenanlage 225% -| 7,5% - 40,2% 15% Nein
0 -

Bereich Nord 55,2% (Kleingarten)

Kleingartenanlage 156% -| 0,6% - 2,1% 15% Nein
0 o

Bereich Siid 17,1% (Kleingérten)

Uberregionaler 15,6% -/ 0,6%-10,8% | 15% Nein

Saaleradwanderweg, | 25,8%

Rad acht

Nordlich angrenzendesCa. 1,7%-30,7% | 15% Nein
04 -

LSG Saaletal 4112;;0 (Erholungs-

170 funktion geman
Verordnung)

Das vom TUV-Nord vorgelegte Gutachten macht deutlitass der Anlagenbetreiber auch
nach einer etwaigen Kapazitdtserweiterung und urAesatz einer nicht belegten

Nullemission durch geplante Abluftreinigungsanlaganf der Klaranlage sowie beim

Fleischwerk die Einhaltung der GIRL-Grenzwerte eenicht absichern bzw. gewahrleisten
kann. Wir haben bereits im Verfahren zur Erweitgruder Schlachtkapazitat des
Fleischwerkes vorgetragen, dass die vorgesehengtAdmigungseinrichtung (M+W Zander

Biotropfverfahren) beim Fleischwerk weder fiir einBohlachthof geeignet ist, noch dass
diese den Geruch der einbezogenen Teilquellen fugwollstandig eliminieren kann.

Unter Berucksichtigung der von uns geforderten &kiuren bei der Quantifizierung und
Abschéatzung der Geruchsemissionen sowie unter Eeltneng der weiteren Vorbelastung
durch die Wascherei, werden zumindest auch an dand&ten Sidliches Zeiselberg
(Wohngebiet) und Am Felsenkeller 5, 7 (Wohngebt® Grenzwerte der GIRL absehbar
Uberschritten. Gerade die sensible WohnbebauungZéiselberg Sud liegt in der Prognose
des Gutachters vom 20.05.2009 fur die Erweiterueg dxakt 10% Geruchsanteil der
Jahresstunden, was einer angeblichen Punktlandleichkame (vgl. Anlage 8.5.b). Wir

fordern daher eine realistische Geruchsanalyse Rrafjnose unter Einbeziehung aller
Gerlche emittierenden Betriebe und die exakte @uaetung ihrer Emissionen. Das

Gutachten des TUV-Nord vom 20.05.2009 reicht kdalkss aus, um eine notwendige
methodisch korrekte Quantifizierung derzeitiger mowu erwartender Geruchsimmissionen
auf uns als Wohnnachbarschaft zu ermitteln. Dennistidarin bereits belegt, dass eine
Klaranlagenerweiterung an diesem Standort aus Siemt zu erwartenden erheblichen
Geruchsbelastungen auf benachbarte schutzwirdiget@eechtlich unzulassig sein wird.

Erganzend und teilweise oben schon angesprochedewéolgende Kritikpunkte gedul3ert:

- Eine Belastung durch das stark giftige und Ubelh@@de H2S sieht der Gutachter im
integrierten BImSch-Antrag zum BHKW als unkritis@n. Dies bezweifeln wir
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nachhaltig und auch schon deshalb, weil — unzgéssVeise — It. Antragsunterlagen
noch vollig offen ist, welche Motoren von welcherarsteller verbaut werden sollen.

- Die Schornsteinhbhe der BHKWs ist fur uns nichthvadliziehbar. Wir bezweifeln,
dass angesichts der deutlichen Tallage und der tdamsammenhangenden
Ausbreitungsverhaltnisse fur die Abgase und diel@e eine freie Abluftstromung
gewahrleistet ist.

- Wir bezweifeln insgesamt, dass die Berechnungen launissionsbelastung die
Problematik der Tallage und der recht steil anstaign Hange sachgerecht und sicher
berticksichtigt. Wir befurchten, dass das angewanlisbreitungsmodell keine
(alleinige) Anwendung hatte finden durfen.

- Das ,aktuelle® Geruchsgutachten geht auf S. 24 deutlichen Verbesserungen der
Geruchsimmissionen durch angeblich umgesetzte Muafi@a am Fleischwerk aus.
Davon ist in der Praxis nichts zu merken. Alleinehan wegen der grél3eren
Kapazitadten nehmen die Belastungen in der Praxidide zu und nicht ab. Auch vor
diesem Hintergrund ist nochmals zu betonen, daasseurergesichertenEinhaltung
des Immissionswertes von 0,10 an den entsprechd@damncht ausgegangen werden
kann, wenn der Gutachter ohne eine insg. konseevaBetrachtung praktisch
punktgenau zu einer derartigen Gesamtbelastung komm

- Die Einbeziehung der BHKWs in die Geruchsgesamsbatey ist nicht
nachvollziehbar. Wir beflirchten weitaus héhere Beachtigungen. Wissenschaftlich
tragende Nachweise flr die aufgestellten Behaugturfghden sich hier genau so
wenig wie in den anderen Gutachten.
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Larm

|. Beigelegte Schalluntersuchungen sind unzulassig, dder hinaus unvollstandig,
da keine Summation der Belastung:

In unserem Vortrag vom 18.02.2010 haben wir beldgss die Firma TUV-Nord fiir die

Quantifizierung der bestehenden und zu erwartend@mmbelastungen aufgrund ihrer
Befangenheit ungeeignet ist. Die vorgelegten Getdognissionsprognosen wurden
wiederum von einem Planer erarbeitet, welcher bfalts und gleichzeitig fur die Firma

Tonnies tatig ist. Dies ist von besonderer Bedeagitureil das wasserrechtliche Verfahren und
das Verfahren zur Abwasserbehandlungsanlage — &ire Beruch bereits dargelegt — die
gleichen Interessen berthren, voneinander abh&sigay und fir die Quantifizierung der

tatsachlichen Gesamtbelastung zusammen hattercietraverden missen.

So ist die den Antragsunterlagen beigefiigte Gehimsuissionsprognose des TUV-Nord
vom 28.10.2011 fir die Quantifizierung der zukigdgt Schallemissionen in den drei
Erweiterungsstufen  des  Klarwerkes im  Ansatz  bereitangeeignet, eine

Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus Sicht desid daraus ableiten zu wollen, ist
schlichtweg unmaglich.

Es nicht Aufgabe der Einwender, dem Gutachter dienpnenten Ansatzfehler und Licken in
den vorgelegten Stellungnahmen heraus zuarbeitersolie der Behérde mittlerweile klar

sein, dass ein standiges Nachmessen, NachbessdrrAnpassen der Gutachten keine
gesicherten Ergebnisse bringen kann, die einehélbsen Rechtsprifung standhalten werden.

Mittlerweile liegt neben den Gutachten vom 12.0020dem zweiten Uberarbeiteten
Gutachten vom 20.05.2009 nun ein drittes Gutactiésngleichen Blros und seiner Abteilung
vom 28.10.2011 vor. Es bleibt festzustellen, dasarzoffensichtlich zur Beurteilung der
unterstellten und nicht gesicherten Anderungen Rlanung eine eintagige, viel zu kurze
Wiederholungsmessung an einigen Messpunkten aufKtiganlage erfolgte, wesentliche
Fehler aber weiterbestehen, so dass es keinesfiadleichen kann und weitere, endlich
unabhangige Gutachten Dritter notwendig sind unad wos ausdriucklich gefordert werden.
Die Berechnungen des TUV-Nord basieren u.a. a@reinvollstandigen Einzelmessung vom
14.10.2011,  unterstellen fehlerhaft Immissionskoygnte eines  unwirksamen
Bebauungsplanes sowie eine Gemengelage an mehimraissionsorten, was zu einer
falschen Einstufung des zulassigen Grenzwertes [§aefeATA Larm und somit fehlerhaften
Schlussfolgerungen fiihrt. Eine wirklichkeitsnahe rharsage kinftig zu erwartender
Schallimmissionsbelastungen auf die umliegende Wadinbarschaft wird auch noch
dadurch verfehlt, da der Gutachter bekannte Plagudgr Installation weiterer Schallquellen
von der Fleischwerk Weil3enfels im Rahmen von Abewassbehandlungsanlagen
ausklammert, wonach belegbare immissionsrelevaoa€h entstehen. Es ist unakzeptabel,
wenn der Gutachter diese Planungen kennt, den tRuiftieag des Fleischwerks mit
Stellungnahme vom 17.05.2011 gutachterlich sogarbestet und diese Entwicklungen
ganzlich unberuicksichtigt lasst. Die immissionsratéen Anderungen der unterstellten
Auslagerung der Vorbehandlungsanlagen des Fleis&swerechnet er ein, die
Schallemissionen der unterstellten Verlagerung enhéblichen Vergré3erung von Flotation,
Schlammbehandlung, Misch- und Ausgleichsbecken esal@ren Bewirtschaftung bleiben
aulB3en vor. Dies ist nun ganzlich unakzeptabel umdt win besonderes Licht auf die
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Objektivitat dieses Gutachterbiros. Dartiber hinawd die Vorbelastung weiterhin lediglich
im bereits im immissionsschutzrechtlichen Verfahmmm Fleischwerk als unvollstandig
angefochtenen schalltechnischen Berichtes vom 2008 quantifiziert sowie erneut
verfehlt, eine gemeinsame Betrachtung der Endabstestung in Kombination mit der
neuen Zufahrtsstral’e sowie der Umgehungsstral3anarmenGerade eine solche von uns
hiermit beantragte Schallprognose gemald dem Summsgtiundsatz ist zur Quantifizierung
heutiger und tatsachlich zu erwartenden Gesamtbelgsinter Einbeziehung aller wirksamen
Schallemittenten  unerlasslich. Gemall BImSchG  durfekeine  schadlichen
Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden. Darausgtfotwangslaufig, dass sich ein
Immissionswert flr schadliche Umwelteinwirkungernratu Gerdusche auf die Summe der
beim Betroffenen einwirkenden Gerduschimmissionegridint. Dies hat bereits der
Landerausschuss fur Immissionsschutz in der ,Musteraltungsvorschrift zur Ermittlung,
Beurteilung und Verminderung von Gerauschimmissitrd®95 richtig erkannt. Allein durch
die rechnerische Addition der logarithmisch skadier dB-Werte ergibt sich die zu
betrachtende Gesamtlarmeinwirkung. Oft fuhrt dies erheblichen Larmanstiegen als
Gesamtwirkung, welche die jeweils definierten Gender Gesundheitsgefahr aus einzelnen
Quellen eindeutig Uberschreitet. Es ist daher nihtakzeptieren, dass im vorliegenden
Genehmigungsantrag eine solche kumulierte Larmdfgtinag unbericksichtigt bleibt,
obwohl die Mindestabstande zu den nachstgelegeneahnidébauungen deutlich
unterschritten sind. Gerade weitere verstarkendefeki, wie unterschiedliche
Frequenzspektren durch den Betriebs- und Verkehnslarfordern eine solche erweiterte
Schalluntersuchung.

II.  Unzureichende Beschreibung der lokalen Verhaltnissd-ehlende Beriicksichtigung
schutzwirdiger Nachbarnutzungen: (Punkt 2, S. 5)

Bereits im Kapitel Geruch, Punkt IV haben wir ddrhingewiesen, dass die Gutachter des
TUV-Nord wesentliche empfindliche Nachbarnutzungéerhaupt nicht beriicksichtigen. So
liegt die Klaranlage unmittelbar am Landschaftssoipebiet ,Saaletal®, in welchem gemal
Verordnung und Bekanntmachung Nr. 8 /1997 vom 11997 unnétige Larmentwicklungen
zu vermeiden sind. Des Weiteren befindet sich vedstder unmittelbar angrenzenden
Kleingarten in ca.50 m Entfernung zur Klaranlager dierregionale schutzwirdige
Saaleradwanderweg. Hier sind entsprechende RicletiweeB. fir Mischgebiete anzusetzen.
Auch versaumt der Gutachter weiterhin die Bertudkgjong der tatsachlich nachstliegenden
Wohnbebauung Am Felsenkeller 3 fur die die Grentmveer TA Larm von Tags 55 dB und
nachts 40 dB einzuhalten sind. Gerade an den Waoisend Am Felsenkeller 3 und Am
Felsenkeller 5 wurden die Grenzwerte der TA Larmvadd im Bestand als auch im Ergebnis
der unzureichenden Prognose vom 20.05.2009 abseitb&reingehalten. Das erneute Fehlen
der tatsachlich nachstgelegenen und stark beterffelVohnbebauung fihrt in der
zusammenfassenden Beurteilung des Gutachterslszhda Bewertungen.

[ll.  Unzureichende Immissionsorte sowie fehlerhafte Sclzanspriche der
Nachbargebiete aufgrund falscher Gebietsqualifizieung:

Die Auswahl von lediglich 4 Immissionsorten grdiit die Beurteilung der schalltechnischen
Auswirkungen der Planungen auf die umliegende Naddhaft viel zu kurz. Es sollte
Behorde und Antragsteller klar sein, dass damittaligachlichen Auswirkungen auf die real
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vorhandenen umliegenden schutzwirdigen Gebietet rablaubilden sind. In nérdliche,
sudliche Richtung wird nicht ein Immissionsort fgstetzt. Nochmals betonen wir das Fehlen
von Immissionsorten im angrenzenden Landschaft¢zgbiet ,Saaletal”, welches geman
Verordnung und Bekanntmachung Nr. 8 /1997 vom 11997 auch zu unserer Erholung und
Entspannung dienen soll. Der Schutzzweck dieses ie€@sb lasst unbegrenzte
Larmemissionen daher keinesfalls zu. Ein derartit@r dirfte im Ubrigen auch aus
artenschutzrechtlicher Sicht erforderlich sein.

Auch reicht der eine Immissionsort im Osten (LejeziStr. 118c) absolut nicht aus, um die
Larmauswirkungen der Planungen in diese Richtugrsachen zu wollen.

Zum einen ist nicht die nachstgelegene 6stlicheaBebg gewahlt wurden, so dass hier z.B.
die Immissionsorte Leipziger Str. 141 bzw. Jasmimpi® einbezogen werden muissen. Zum
anderen wurden hoher gelegene, ungeschitzte uedsbbetroffene Wohnbebauungen der
reinen Wohngebiete Johannismark so z.B. RotdornWésg3dornweg, Lasalleweg sowie der

Leunasiedlung, z.B. der Gehrhardt Fritz Weg bzwelli@gweg vollig ausgeklammert. Das ist

unakzeptabel, da sich neue Schallquellen wie zikkRKuhler und Be- und Entliftung des

BHKW 4 (S. 19) an der Ostseite befinden sollen.

Wir fordern in einer tatsachlich brauchbaren, urgfimen und unabhéngigen Untersuchung
die schalltechnischen Auswirkungen mit einem gestiggmen Hohenausbreitungsmodell zu
untersuchen und weitere Immissionsorte auch aldediSaaleseite dstlich der Klaranlage
zwingend zu bertcksichtigen.

Obwohl diesmal 3 der lediglich 4 betrachteten Insioissorte im Westen festgesetzt wurden,
klammern die  schalltechnischen Untersuchungen mehstgelegene schutzwirdige

Wohnbebauung am Felsenkeller Nr. 3 aus. Diesealssimmissionsort in einem von uns

geforderten neuen umféanglichen Schallgutachten gevid aufzunehmen. Dabei sind die

Grenzwerte der GIRL fur allgemeine Wohngebiete B3dgs/ 45dB nachts) einzuhalten.

Gleichfalls bedarf es eines reprasentativ hohezggelen Immissionsortes in der SteinstralRe
oder am dstlichen Ende des Gartenweges von Burgwerb

Dartber hinaus wird an den Immissionsorten ,Am &kisrg 2“, Am Felsenkeller 5 sowie

am Zeiselberg 20 wiederum fehlerhaft und unbegrilettee Gemengelage unterstellt und
damit eine falsche Gebietsqualifizierung verwendet,dass vom Gutachter ein zu hoher
Immissionsrichtwert der TA Larm eines Mischgebieteamgjesetzt wird (Tab. 5, S.15). Fir
diese Wohnnutzungen missen aber nach § 4 BauNV@miezwerte fur ein Allgemeines

Wohngebiet angesetzt werden. Aus dem Flachennutplargvom 24.09.1999 der Gemeinde
Burgwerben ist zu entnehmen, dass der ZeiselbergAbgemeines Wohngebiet ist. Fur

diesen Bereich gilt daher i. S. von § 4 BauNVO wmm 5 dB(A) niedrigerer Schutzanspruch
von tags/nachts 55/40 dB gegenuber La&rmimmissionelgher in den Schalluntersuchungen
zwingend anzusetzen ist. Nur so kénnen bei der lantragten Klaranlagenerweiterung
unsere betroffenen Rechte u.a. Eigentum, Wohnngtazurd Gesundheit ausreichend und
vorbeugend geschutzt werden, indem schadliche Utenelirkungen durch Gerdusche des
Klaranlagenbetriebes gesichert ausgeschlossen wektdezteres ist bei der Vorgehensweise
des Gutachters nicht der Fall. Der Flachennutzdagspon Burgwerben ist in diesem

Bereich weiter rechtskraftig glltig. Eine Ubernahfalscher Gebietseinstufungen der Stadt
WeilRenfels aus einem Gutachten einer seit Jahuéenider, nicht abgeschlossener und nicht
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rechtskraftiger Bebauungsplanung Nr. 31 ist wedlretth noch zuléassig. Der Gutachter
arbeitet lange genug fur Fleischwerk und ZAW, as thm dieser Fakt unbekannt sein sollte.
Die von der Stadt WeilR3enfels seit Jahren nicht stigessene Ausweisung eines Gewerbe-
und Industriegebietes mittels eines B-Planes 3Wester verbindlich, planerisch zulassig und
wird rechtlich nicht zu halten sein. Der Gutacldelite von rechtskraftig gesicherten Fakten
ausgehen, nicht aber von Wunschvorstellungen @tedtentwicklungsamtes, welches selbst
verschuldete rechtswidrige Nutzungen nachtraglickegitimieren versucht.

Darstellungsweisen aus informatorischen Grinded sizureichend, die Herangehensweise
bleibt intransparent und eine Diskussion der Ergesenauf Basis falscher Charakteristik bzw.
Gebietseinstufung wird abgelehnt. Wir fordern dems#z der tatsachlich giltigen

Gebietscharakteristik an den zu erweiternden Imonssrten, welches in einer zwingend

geforderten neuen Schallemissionsprognose eindserdrBiros zu erfolgen hat. Die

notwendige und geforderte realistische Aufnahme 8ndimation aller Belastungen wird

ergeben, dass zukiunftig erhebliche Immissionsheigsin auf die gesamte

Wohnnachbarschaft (88 3, 5 BImSchG) auch durch I&ch@sionen abzusehen sind. Die
Klaranlagenerweiterung wird auch deshalb nichtsgitisein und wird von uns abgelehnt.

IV. Ungesicherte  Grundvoraussetzungen, Unvollstéandige  rhittlung der
Beurteilungspegel

Die hier vom Gutachter unter Punkt 1 bis 4 untdtet®’oraussetzungen sind nicht gesichert.
Zwar hat die Fleischwerk WeilRenfels GmbH einen aqtrzur Errichtung einer
Abwasservorbehandlungsanlage am 30.05.2011 naci{Z1BImSchG gestellt, doch muss
dieses Verfahren als offentliches Verfahren gemdl® §1) BImSchG beim LVwWA Halle
gefuhrt werden. Die Zulassigkeit dieser Planung estt noch in diesem o6ffentlichen
Verfahren umfangreich zu prifen, ein positiver Besd ist daher weder absehbar noch
gesichert. Damit werden auch Larmquellen bewusstsgeldammert, die bei
Nichtgenehmigung des 0.g. Antrages und Beibehaltiand<apazitatsplanungen von Tonnies
eben doch auf dem Klaranlagengelande verbleiben.

Grundsatzlich bleibt die Vorgehensweise des Guéashtbei der Ermittlung der
Schallemissionen in der Bestandssituation uneilidteit und widersprichlich. Zur
unbefriedigenden Vorgehensweise in seinen erstaemesutachten vom 12.02.2008 und
vom 20.05.2009 gibt es detaillierte Einwendungea.der Gutachter nicht darauf eingeht und
die unvollstandige und nicht nachvollziehbare Usiiehung vom 20.05.2009 wiederrum zur
Grundlage seiner schalltechnischen Berechnungehtmameuern wir hiermit unsere Kritik
vom 18.02.2010 und machen diese zum Bestandtehalsrlichen Einwendung. Sie sind in
diesem Punkt am Ende nochmals aufgefiihrt. Der Gteaagibt nun im Anhang 2 S. 1-3 an,
am 14.10.2011 mit Norsonic-Geraten erneut gemesserhaben, doch erfolgte diese
Wiederholungsmessung lediglich an den mal3gebendetie@ fur den Betrieb des BHKW 3
und dem Ablauf der Vorklarungs bleibt zu konstatieren, dass wiederum keinestéoidige
messtechnische Ermittlung der Schallemissionen l@n asorhandenen La&rmquellen im
Bestand erfolgte. Diese wird hiermit nochmals gaddor. Auch in der Untersuchung vom
14.11.2011 werden Messwerte unterschiedlichen Datomi theoretischen Angaben von
Herstellern, Antragsteller und Gutachter miteinandesrmischt, so dass von einer
Nachvollziehbarkeit und einem realistischen Ansatwelcher den tatséchlichen
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Gegebenheiten entspricht, nicht ausgegangen wéwten Auch fir die Prognose sollen die

Werte aus vorhabenspezifischen Angaben des Autttaayg, des Anlagenherstellers und aus
eigenen Messungen aus vergleichbaren Projekteméei@Punkt 9.1. S. 16). Der Leser kann

nicht nachvollziehen, ob und warum welche Werteggeien, aus welchen Vorgaben sie
genau stammen und um welche angeblich vergleichbBrejekte es sich dabei handelt.

Damit ist nicht klar, ob wirklich alle zuktnftigtgichlich relevanten Schallquellen Uberhaupt
und vor allem ausreichend Beriicksichtigung fanden.

Dazu kommt, dass die angesetzte Schallausbreitargginung in Frage zu stellen ist. Sie
gilt nur fur die bertcksichtigte Anzahl und Lager d#nzelnen Schallquellen, die hier der
Gutachter einbezog. Schon bei der notwendigen Bsicitigung weiterer Schallquellen oder
auch ihrer Lageveranderung gelten diese Berechmumght mehr und waren hinféllig.

Dazu kommt eine Reihe theoretischer Voraussetzymgren praktische Umsetzbarkeit nicht
nachvollziehbar ist. Dies betrifft die zu unterlgete SchalldAmmung der Aul3enbauteile
welche sich bei verschiedenartiger Bauausfuhrunger odbei Auftreten von
Kdrperschallanregungen durch schwingungssensibile Véllig anders darstellt. Wie dies
durchgéngig gesichert werden soll, lasst der Gigaainfach offen. Mit Ausnahme fir die
Abgasschalldampfer an den BHKW fehlen auch Angalmeter Festlegungen, wie
einzeltonhaltige oder tieffrequenten Gerdusche imtri& gemall DIN 45680/45681
grundsatzlich ausgeschlossen werden koénnen. Hret smfangreiche Nachforderungen
unabdingbar, da tieffrequente Gerdusche gemald TA3.Larm schon dann zu erheblichen
Belastigungen der Anwohner fihren, wenn sie im Weeich gerade noch wahrgenommen
werden. Dem Gutachter ist auch bekannt, dass zedrainter dem Mindestabstand zur
Klaranlage befindliche Wohnbebauungen auch Aul3enties (Veranda, Garten Terrasse
etc.) besitzen, deren Nutzung bei Auftreten voffrégquenten Gerausche erheblich gestort
wird, so dass eine notwendige Erholung im AuRRenberaicht mehr moéglich ware. Dies
lehnen wir grundsatzlich ab!

Der Gutachter kann ohne klare und eindeutige Bsuhdftungsauflagen ebenfalls nicht
einfach davon ausgehen, dass diverse Baulichkeitama. Rechen- und
Schlammentwéasserungsgebaude, automatisch nachtsamun8onn- und Feiertagen stets
geschlossen waren. Zumindest am Wochenende ist $®b bestimmungsmaniigem Betrieb
davon auszugehen, dass bei regularer Bewirtsclipfilontrollen oder Wartung die Gebaude
zumindest zeitweise offen stehen. Auch dies istein Berechnungen nicht beriicksichtigt.

In der Summe ist das Larmgutachten aufgrund deorzdargestellten zahlreichen Licken
und Fehler véllig unzureichend, eine gesichertegRose zukinftiger Larmbelastungen auf
die umgebenden schutzwirdigen Gebiete abgeben aoneko Das methodisch inkorrekte
Vorgehen des Gutachters fiihrt zu vollig falscheneaibngen und Schluf3folgerungen. Eine
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus larmtedtensSicht kann damit Gberhaupt nicht
begriindet werden, da es einer fachlichen Uberpgificht standhalten wird. Wir lehnen das
Gutachten vom 28.10.2011 sowie das Larmgutachtiohgin Bearbeiters zu den Gerduschen
wahrend der Bauphase vom 18.11.2011 aufgrund glefeghler in den Voraussetzungen und
Eingangsdaten grundsatzlich ab und fordern nochmeils neues, umfangliches
Larmgutachten mit einer realistische LarmprognosteruEinbeziehung tatsachlicher Vor-
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und Zusatzbelastungen (Fleischwerk + Nebenanld¢jényerk etc.) eines anderen, nicht als
befangen einzustufenden Buros.

V. Fehlerhafter und unvollstandiger Ansatz der Transpate im Ist- und Planzustand

In der Gerduschimmissionsprognose vom 14.11.20X8emesowohl fur den Ist-Bestand als
auch den Planzustanden zu niedrige tagliche Ardatahgesetzt. So spricht der Gutachter auf
S. 17 noch von Anlieferungen und Abtransport vooff8h durch LKW, fokussiert in seinen
Ansétzen aber ausschliel3lich auf Klarschlammtramspaicht aber auf weitere LKW zum
Antransport von Materialien oder Chemikalien sodez Faulbehalterentleerung. Somit sind
die Ansétze der Fahrbewegungen sowohl im Bestanauah in den Ausbaustufen zu niedrig.
Dartiber hinaus werden im Istzustand bei Klarschltmmmsporten auch desofteren 2
Container pro Fahrzeug transportiert und abgedetetPrognose kann somit nicht stimmen,
da der Gutachter:

- Die Anzahl der Aufnahmen- und des Absetzens detddogr weiter unterschatzt

- Die taglichen Fahrbewegungen der LKW mit Materialisnd Chemikalien im Ist- und
auch Planzustand nicht einbezogen hat

- die taglichen Fahrbewegungen der PKW fir Ist- utahBiustand tUberhaupt nicht
einbezogen hat.

Allein damit sind die anfallenden Schallemissionans diesem Bereich fehlerhaft
unterschéatzt. Der Gutachter kann daher keine Awssagachen, wie sich die
Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche (Tag/Naatsdichlich verhalten und ob diese die
3dB (A) nicht tberschreiten. Damit kann der Gutachticht, wie unter Punkt 9.5. (S. 25)
subjektiv festgelegt, auf eine genaue Prifung degdhgskriterien nach Punkt 7.4. der TA
Larm verzichten, welche hiermit von uns ausdritkémgefordert wird.

DarlUber hinaus ist es nicht nachvollziehbar undeptabel, warum der Gutachter (obwohl er
vor Ort war) den Schalleistungspegel der am Stdndemvendeten Lkw nicht selbst misst
und sich dabei, wie auch bzgl. des Geraduschpegel€dntainerbewegungen wiederum nur
auf Literaturwerte bezieht (S. 17). Wir fordern, sglain der neuen umfénglichen
Prognoserechnung diese Quellen wie auch alle amdeoehandenen Schallquellen vor Ort
ausreichend lange und reprasentativ gemessen welNlen so sind Eingangsdaten zu
erhalten, die fur eine tatsachlich ausreichendeseshkonservative Prognose erforderlich sind.

VI. Unvollstandiger Ansatz der Larmquellen im Planzustad

Die subjektiven Festlegungen des Gutachters zubdioevernachlassigbaren Schallquellen
in den ersten beiden Ausbaustufen (Kapitel 9.5218-21) sind weder fachlich untersetzt,
noch in irgendeiner Weise nachvollziehbar. Ein Ilseéc Vorgehen erfillt nicht die
Anforderungen an eine ausreichend sichere ProgWiselehnen dies ab und fordern eine
fachgerechte Uberprifung und Einbeziehung derarSghallquellen.

Dazu gehoren:
.  Ausbaustufe:
- zweite Schnecke im Zulaufbauwerk

- zwei weitere Pumpen im Zwischenpumpwerk



Seite 70 von 110 16.02.2012

- Austausch der Eindickzentrifuge durch Eindickmasehi

- Gerauschintensive Pumpen (S. 19 oben)

- Gerauschabstrahlung Gber Dach und Wéande des Ggéklinales
Il.  Ausbaustufe:

- starkere Nutzung des Einlaufbereiches

- verstarkte Nutzung der Rechen und des Sandfanges

- erhohte Forderleistung der Pumpen

Bezuglich der dritten Ausbaustufe halten wir dieséize fir die Membranbelebungsanlage
sowie die Abgase, Be- und Entliftung sowie Kihldeg BHKW 5 fir zu niedrig und nicht
gesichert. Von welchen Messungen an angeblich eerddaren Anlagen und welchem Stand
der Technik der Gutachter hier spricht, bleibt olestere Untersetzung und ohne Hinweis
auf entsprechende Literaturquellen nicht nachzaiadien.

VII. Fehlende Quantifizierung und Einbeziehung der Vorblstung an den
Immissionsorten

Ein grober Fehler des Gutachtens vom 14.11.201destVerzicht auf die Ermittlung und
Einbeziehung der Vorbelastung an den ohnehin viei wenigen betrachteten
Immissionsorten.

Gerade die kritische Gerauschsituation verursashthddie standigen Erweiterungen der Fa.
Tonnies, welche durch zunehmende Betriebs- und efesigerdusche sowohl des
Fleischwerks als auch seiner NebeneinrichtungeB. (Zerlegebetrieb) die unmittelbarer
benachbarten Immissionsorte |-l enorm vorbelastsbllte dem Gutachter aus
Privatauftragen dieser Firma hinlanglich bekanmb.sgetzt auf diese Vorbelastung vollends
verzichten zu wollen, indem auf die ungesichertggeBnisse der neuen Berechnungen
verwiesen wird (S. 27 oben) ist unzulassig und viachlich nicht zu halten sein. Wir haben
in den vorangehenden Kapiteln die Lucken, Fehlat Unklarheiten dieser Berechnungen
dargelegt, die vorgeblichen Unterschreitungen &etilich keineswegs gesichert, so dass auf
die Ermittlung der Vorbelastung, NICHT verzichte¢nden kann. Hier soll nochmal erwé&hnt
werden, dass selbst die Larmquellen der Vorbehagdhnlagen des Fleischwerks komplett
ausgeklammert wurden, obwohl diese erweitert uigdusan die betrachteten Immissionsorte
I-11l heran verlagert werden sollen. Es vertieftrsider Eindruck, dass gerade weil dieser
privat fur die Fa. Tonnies arbeitende Gutachtemagamn den Grad der Vorbelastung weil3, er
diese aus den neuen Berechnungen nun komplettdieiéen mochte. Dies wird kategorisch
abgelehnt und eine Einbeziehung der Vorbelastuwgenbei vorigen Larmgutachten und
beim vorgelegten Geruchsgutachten geschehen, egxpbfordert. Allein schon aus der
Fehlenden Einbeziehung der Vorbelastungen an demissionsorten kann eine
Genehmigungsfahigkeit auf Basis dieser Gerauschps®y vom 14.11.2011 nicht erteilt
werden.

Nachfolgend soll nochmal dargestellt werden, da$h gijleicher Gutachter zuvor noch
ausfuhrlich mit Vorbelastungen beschaftigt hat,ati@un auf3en vor lasst.
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Schalltechnischer Bericht vom 06.03.2007 der MulleBBM GmbH ,Bebauungsplan Nr.
31 der Stadt WeilRenfels, Gewerbe und Industriegelti@n der Stralle am Schlachthof®,
Uberarbeitung der schalltechnischen Kontingentierug der Industrie- und
Gewerbeflachen

Das Gutachten des TUV-Nord vom 20.05.2009 bezielsh dehlerhaft auf einen
Schalltechnischen Bericht der Firma Muller BBM vO803.2007, welcher im Rahmen eines
Bebauungsplanentwurfes Nr. 31 der Stadt WeilRemdfiedtellt wurde. Dieser kann aufgrund
seiner umfangreichen Fehler und Mangel von dert&ted Jahren weder abgewogen noch
beschlossen werden und besitzt damit keinerlei Rkcft hat. Dessen Festlegungen im
zweiten Entwurf sind weder malRgebend noch ist @nug darauf zielfihrend und zul&ssig.
Wir machen an dieser Stelle unsere Einwendungehesem B-Planentwurf vom 23.08.2007
insbesondere zu der fehlenden Eignung sowie dehatlischen Licken und Fehlern des
Berichtes von Muller BBM vom 06.03.2007 (S. 31-34dyvie auch die Einwendungen unseres
RA Peter Kremer vom 23.08.2007 inklusive zum Sckaknfalls zum Bestandteil unserer
hiesigen Einwendungen. Die damaligen Ausfuhrungen Birgerinitiative werden im
folgenden Unterpunkt IX nochmals angeflhrt, die fibsungen des RA Kremer liegen in der
Stadtverwaltung Weil3enfels vor und kénnen dortesetpen werden.

Grundsatzlich versaumt die Firma TUV-Nord in denigblegten Gutachten vom 20.05.2009
die Schallemissionen in der Bestandssituation dEraklage unter Einbeziehung aller
Vorbelastungen (Liesen Bitumen, Wascherei, FleistkwZerlegebetrieb etc.) selbst exakt
zu quantifizieren und die Einhaltung der GIRL Gmeede fur die schutzwirdigen
Nachbargebiete im Bestand als auch fur die erweitédaranlagensituation gesichert
nachzuweisen. Dagegen wird lediglich versucht, di@nhaltung nicht galtiger
Immissionskontingente des Bebauungsplanentwurfebzoaveisen, was an sich unzulassig
ist. Der Gutachter spricht offenbar in Unkenntnisr dRechtslage verbal von einem
Bebauungsplan Nr. 31, welcher wie oben angefihdiglieh in einer unvollendeten
Entwurfsfassung vorliegt. Auch Gbernimmt er gleidhehler beziglich der einzuhaltenden
Immissionsrichtwerte fur die Immissionsorte und tkagichnet nun sogar den IO 3 also
Gemengelage. Eine solche liegt hier aber nicht (vgt. hierzu auch die Einwendungen
unseres RA Kremer vom 23.08.2007 zum zweiten Eritwles B-Plan Nr. 31, in der
Stadtverwaltung Weil3enfels zur Einsicht vorliegerd)e Diskussion der Einhaltung oder
Nichteinhaltung methodisch ungeeigneter und niaithtsgultiger Kontingente fur die
Gesamtbelastung ist unzuldssig (Tab. 6, S. 19sMRigIgliche Aussagen des Gutachters (S.
3) haben fiur die Einschatzung der Genehmigungdtahigler Klaranlagenerweiterung aus
schalltechnischer Sicht keinerlei Relevanz. Widéyn die Behodrde auf, diese Untersuchung
zur Beurteilung der immissionsschutzrechtlichem@&ion als unzureichend einzustufen und
ein neues umfangreiches Gutachten zur Beurteiluag $challimmissionssituation zu
beauftragen, welches die von uns aufgezeigten Liiogkd Fehler korrigiert.

Interpretation der Ergebnisse - Uberschreitungen nahgewiesen:

Auf S. 14 und 15 stellt der Gutachter dann die ilon mit einem unvollstdndigen Ansatz

ermittelten Beurteilungspegel der Gerauschimmis$iommden Bestand und den erwartenden
Planzustand zusammen und vergleicht diese mit meRlanfeststellungsbeschluss von 1996
als zulassig erachteten Beurteilungspegel. Dabeisnen feststellen, dass selbst bei den zu
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wenigen betrachteten Immissionsorten bereits Uhegtangen im Bestand und damit ein
rechtswidriger Betrieb durchgefihrt wird:

Der Gutachter schreibt auf S. 14 unten:

-Aus der Tabelle 3 ist ersichtlich, dass am Imnossort IO 2 durch den
Beurteilungspegel der Gerduschimmissionen des Beésta der nach
Planfeststellungsbeschluss zuléassige Pegel Gbettschwird.”

Dass es sich hier um eine deutliche Uberschreitamylelt, wird aus folgendem Wortlaut
ersichtlich:

.ES wird empfohlen diesen Bereich des Vorklarbeskaipzudecken, wobei es flr die
Einhaltung der zulassigen Pegel erforderlich isheeMinderung des Emissionspegels
ummindestens 10 dBu erreichen.”

Da im Planfeststellungsverfahren von 1996 kein Balungspegel fir den Immissionsort 3
festgelegt wurde, es sich aber um ein reines Wdhaggemal 8 3 BauNVO handelt, bei
welchem um 5 dB niedrigere Grenzwerte der TA Lamnzwhalten sind, ist auch von einer
erheblichen Uberschreitung an diesem Immissiormmszugehen.

Die vom Gutachter vorgeschlagene MinderungsmalRnalkindaher unabhéngig von der

Zulassigkeit der Klaranlagenerweiterung unverziiglicumzusetzen, da unter

Bertcksichtigung des zuvor dargestellten unvolldigen Ansatzes des Gutachtens von einer
weitaus erheblicheren Uberschreitung an allen amdeowie zusétzlichen, im Gutachten

unbericksichtigten Immissionsorten auszugehen ist.

VIIl. Ergebnisse der Berechnungen far die Erweiterung der
Verbrennungsmotorenanlage

Auch diesbezlglich muss der Gutachter selbst uBégticksichtigung seine grundsatzlich
lickenhaften und unvollstandigen Ansatzes Ubergicimgen der zuldssigen Werte in der
Nachbarschatt feststellen:

.In dieser Ausfihrung des Moduls wird durch den Beilungspegel der
Verbrennungsmotorenanlagen der am 10 1 nachts gigésPegel von 32 db(A) um
mindestens 2 dB (A) Uberschritten.”

Dies ist eine wesentliche Uberschreitung. Da detaGher mit dem 10 2 noch nicht einmal
die tatsachlich nachstgelegenen Wohnnutzungen dserikeller betrachtet hat, ist von einer
noch viel erheblicheren Uberschreitung an weita@mutzwiirdigen Wohnorten auszugehen.
Daher ist ein neues Gutachten unter Einbeziehumhgy @&missionsquellen und unter
Berucksichtigung weiterer reprasentativer Immissaste fir die Nachbarschaft unabdingbar.
Ob und wie sich die verbale Empfehlung des Gutastzier Begrenzung des neuen BHKW 4
am geplanten Standort (S. 2) Gberhaupt technologistsetzen lasst bleibt ebenfalls offen.

Unter Berlcksichtigung der umgebenden schutzwiindigetzungen und der ohnehin schon
bestehenden Uberschreitungen an weiteren Immissi@msbei unvollstandiger Betrachtung
des Gutachters wird eine Zul&ssigkeit der geplaBi®veiterung aus schalltechnischer Sicht
nicht gegeben sein. Einerseits sind La&rmmalnahmiem Berticksichtigung der festgestellten
Uberschreitungen schon im Bestand unverziiglich setzen. Andererseits ist in einem
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geforderten erweiterten Gutachten grundséatzlictuldbren, ob der erwiesene Anstieg des
Larmpegels aufgrund der ErweiterungsmalBhahmen  durde  dargestellten
MinderungsmalBnahmen am Vor- und Nachklarbecken | (T& Planunterlagen,
Baubeschreibung Landschaftsbild; S.19 -21) tberhdig gewlinschten Effekte an allen
schitzenswirdigen Immissionsorten bringen kann diedGesamtbelastung die geltenden
Grenzwerte nicht weiter Gberschreitet. Die vorgedegAntragsunterlagen bleiben auch diesen
Nachweis schuldig.

IX. Einwendungen zum schalltechnischen Bericht vom Gutdten vom 09.03.2007

Die Untersuchungen zur Schalltechnischen Kontingemg der Industrie- und
Gewerbeflachen im Rahmen einer Uberplanung von eviilBM (24.6.2005) und deren
Uberarbeitung vom 6.3.2003ind keine Prognoseberechnung hinsichtlich zu ¢emeer
kumulierter SchallbelastungenZiel dieser Schallemissionskontingente ist es, nede
Quadratmeter des Plangebietes ein bestimmtes Bmsssintingent an Larm zuzuweisen.
Konsequent weiter gedacht bedeutet dies also, dlase Kontingente komplett ausgenutzt
werden durfen. Der B-Plan nimmt fir sich in Ansgruomit der Ausweisung von
Schallemissionskontingenten nachzuweisen, dass Wwenpletter Ausnutzung dieser
Larmkontingente an den Punkten schutzwirdiger Nigzn der Umgebung trotzdem kein
unzulassiger Larm entsteht. Diese Annahme ist ableon deshalb falsch, weil alleine die
konkreten Berechnungen fur den Schlachthof bzwsate&rweiterung, die ja im Rahmen der
geplanten Emissionskontingente stattfinden musate h6heren Werten an den Punkten
schutzwurdiger Nutzung fuhrt. Damit wird die Rigkeit der Berechnungen zu den
Schallemissionskontingenten durch die konkreten mitamissionsprognosen fir die
Erweiterung des Schlachthofs bereits im jetzigedidm widerlegt.

Da sich das Gutachten dartber hinaus nur auf
»-.-] Schallquellen der gewerblichen Nutzyng]“

bezieht (S. 55), und z.B. der gesamte Lieferverkatiusive der Planstral3e mit inrem starken
Verkehrszuwéachsen unbertcksichtigt bleibt, kannElhaltung der gesetzlich geforderten
Immissionsrichtwerte an den schutzwirdigen Ortendam Wohngebieten hiermit nicht

gesichert nachgewiesen werden.

Bei der Vorgehensweise der Bemessung der schalisstten Kontingentierung wurden bei
allen vier auf S. 56 dargestellten Schritten feiaérvorgegangen:

1.Der Bebauungsplan legt keine ausreichenden repedsem Immissionsorte in den
schutzwirdigen Nutzungen der Nachbarschaft fest. Rintgenweg fehlen die
wichtigen Immissionsorte KikenthalstralRe 1 und Bémiveg 50/52, welche beide den
geringsten Abstand zu den geplanten eingeschrankthrstrieflachen (Gle 4.1, 4.2)
und damit zu den geplanten Erweiterungen des Badiéistellers aufweisen. Der
Wohnblock und das Einfamilienhaus des reinen Wobieges sind laut Ausfihrungen
S. 13 aber noch bei der Untersuchung zur Genehmsgfahigkeit eine Kesselhauses
mit Spanesilo betrachtet worden, jedoch unter fest Ansatz des Richtwertes flr ein
Allgemeines Wohngebiet. Wir fordern die dringendeetpriifung dieses Sachverhaltes,
da hier dem Gutachter offensichtlich die wahrenu&dmspriiche der Wohnnutzung
nicht vorlagen und daher nicht bertcksichtigt warde@nnten. Generell besteht
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dringender Handlungsbedarf, da gerade hier die dtuning der geltenden Richtwerte
gesichert nachzuweisen ist. Auf S. 51 bestatigtRlaner, dass die Orientierungswerte
bereits an den Randern der Baugebiete eingehalterdew sollen. Bei der
Nummerierung in der geforderten Neuberechnung kdme chronologisch fehlenden
Immissionsortnummern | 5 und | 6 verwendet werd2ariber hinaus fehlen generell
Immissionsorte in den nordwestlich gelegenen Wobhabengen Burgwerbens, in den
sudlich gelegenen Kleingartenanlagen der Deuts®em sowie in den 0stlich bis
sudostlich gelegenen reinen Wohngebieten Leunasigdund In der Johannismark.
Diese Immissionspunkte kdnnen bei den hiermit gkfden Neuberechnungen
fortlaufend als | 17 und aufwarts nummeriert werd@er bisher einzige und im Niveau
deutlich tiefer gelegene Immissionspunkt | 14 aaf dstlichen Saaleseite ist vollig
unzureichend, um die Einhaltung der geltenden Rietie flr diese empfindlichen
Wohnnutzungen gesichert nachzuweisen. Da der PlanerS. 32 (B-Planentwurf)
selbst darauf verweist, dass bezuglich Larm und u@er hbéher gelegene
Immissionspunktd...] daher vergleichsweise starker betroffesind und massive
Erweiterungen vom Schlachthof und der Verbandsklage in diese Richtungen
geplant sind, fordern wir die zusatzliche Einbeaig folgender bereits heute schon
betroffener, topographisch héher gelegener reptasesr Immissionsorte im Gerhardt
Fritz-Weg, Stelling-Weg, Flieder-Weg, Jasminweg Wakalleweg. Bei allen dieser
Orte mussen nach gultigem Flachennutzungsplanittigsttie Schutzanspriiche eines
reinen Wohngebietes angesetzt werden. Wir fordexs Weiteren, den | 12 zum
nachstgelegenen Wohngeb&dude Am Felsenkeller Nu ¥ezlegen, da das dortige
Gebaude bereits abgerissen wurde (S. 48).

2.Bei der Festlegung der zulassigen Gesamtimmissiemsew.GIl wurden an zahlreichen
Immissionsorten fehlerhaft und dem jeweiligen Geduilearakter widersprechend zu
hohe Gesamtimmissionswerte angesetzt. Dies geschleliohl der Planer betont, dass
die schutzwirdigen Nutzungen samtlich auRerhallBdBtangebietes liegen und dieser
.[-..] die Art der baulichen Nutzurg.] an den Immissionsorten nicht festsetzkafin
(S.48). Von welcher Prufung des SchutzanspruchesPtaer dabei spricht, bleibt
vollig offen, auch wer, wann und wo die aufgefuhrignspriiche rechtlich gesichert
festlegte und warum er von den geltenden Orieniggwerten der DIN 18005
grundsatzlich nach oben abweicht, bleibt unbearietitoAuf S. 86 unterstreicht der
Planer aber, dass von der ,[.fijr die stadtebauliche Planung mafigebliche Norm
18005“ Vorgaben gemacht werdehlier besteht dringender Aufklarungsbedarf! Wir
fordern, an den Immissionsorten | 1 bis | 4 gemé&@pitel 2.1 die Werte eines reinen
Wohngebietes anzusetzen. Es ist unzulédssig, werBh m der Zeilenbebauung am
Wohnblock Albert Schweitzer Stralle 1 (I 1) ein afigeines Wohngebiet angesetzt
wird, obwohl sich z.B. gemaR Gutachten des TUV-Neodn 06.12.2002, S. 8, die
Immissionsorte  Albert-Schweitzer Str. 2 und AlbSdhweitzer Str. 8 in
Ubereinstimmung mit der bisherigen bauplanungslieblen Einordnung der Stadt in
einemReinen Wohngebiet (WR)befinden. Gleichsam fehlerhaft, werden entgegen den
Festlegungen im Flachennutzungsplan 1999 Burgwerlaenm | 11 die Werte eines
Mischgebietes angesetzt. Wir verweisen hier aufggieenden Larmrichtwerte aus der
TA Larm, die mit denen der DIN 18005 Ubereinstimmi@a sich der Gebietscharakter
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genau bestimmen lasst (vgl. Kap. 2.1.), gelteredisprechend geringeren Grenzwerte.
Diese tatsachlich anzusetzenden schalltechnischemz@erte am Réntgenweg und Am
Zeiselberg (Tag und Nachtwerte fur ein reines balgemeines Wohngebiet) missen
konsequenter Weise zu anderen Festsetzungen inlaB-f&hren. Die ungenigende
Abstufung durch Festsetzung von eingeschrankteunstné- (Gle 4.1., Gle 4.2., Gle 5)
in Richtung Réntgenweg und Industriegebieten (G2,13) in Richtung Zeiselberg, In
der Johannismark, Leunasiedlung, Uhlandstral3e diaBtich der dafir bestimmten
Schallleistungspegel sind nicht geeignet, die wodeaen Wohnbebauungen vor
schadlichen Larmimmissionen im gebotenen Umfangchiitzen

3.Zum Umfang sowie der zu kritisierenden Art und Weeider Ermittlung der
Gerauschvorbelastung verweisen wir auf die augtifal Stellungnahme unseres
Rechtsanwaltes Herr Peter Kremer.

4.Bei der Festlegung der Emissionskontingente LEKen Teilflachen sind diesq...]
stellenweise etwas geringer als in der ersten Erfsfassung[...]* (S. 56). Einen
Grund gibt der Planer nicht an, doch ist zu vermutelass die erstmalige
Bertcksichtigung der Geréauschvorbelastung die Wesain kann. Dies unterstreicht
die Wichtigkeit eines korrekten, umfanglichen undethodisch einwandfreien
Vorgehens im Schritt 3. Diese Grundkontingente werdaber nun durch
Zusatzkontingente noch erheblich erhdht. Ob diditzlish eingeraumten erheblichen
Schallkontingente in der vorliegenden Ausgangssaodiberhaupt zuléssig sind, wird
nicht erklart. Da in Richtung Réntgenweg laut Bsfelatwurf S. 57,[...] prinzipiell
keine Zusatzkontingenfe.] entstehen durfen“wird nicht erlautert, warum dies in die
anderen Richtungen hin zu schutzwirdigen Wohnngeiraber mdglich sein soll,
bleibt offen. Auf welcher Grundlage hier Richtungjg®ren in der angesetzten Art und
Weise vorgegeben werden und vom B-Plan festgesemtden sollen, bleibt
unverstandlich und erfordert dringenden KlarungsibedAuch die Verteilung von
angeblichen Zusatzkontingenten aus den ehemaligdnetén der Wohnh&user an der
Schlachthofstral3e, welche nun als Grin geplant,aba Teil noch gewerblich genutzt
werden (Teppichfreund), ist nicht schlissig. Wet Hderartige Kontingente und auf
welcher Grundlage festgelegt und wieso werden cae$alie anderen Gebiete einfach
aufgesattelt? Wie kann hier noch von stadtebaulidhi@derung (S. 67) gesprochen
werden, wenn nicht rechtskraftige und nur per erdimtwurf geplante Gewerbegebiete
(GEe 4.1. und 4.2.) verteilbare Schallkontingergeelistellen wirden? Zur gesamten
Problematik der Emissionskontingente in diesem Gue&n verweisen wir auf die
Ausfiuhrungen in der Stellungnahme unseres Rechtdtes\Herr Peter Kremer.
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Schall und seine Wirkungen

Alle Schallereignisse, die der Mensch als unanganahd stérend empfindet, werden als
Larm bezeichnet. Schallereignisse sind Tone, Kl Gerausche. Als Gerdusch werden
im Unterschied zu Ton und Klang unperiodische Solgwngen bezeichnet, die keine exakt
bestimmbare Tonhdhe aufweisen, Frequenzen undeSthink Gerdusche andern sich in der
Zeit. Gerausche werden durch einen Schallpegelhbeben. Der hdchste Schallpegel, der
wahrend eines Schallereignisses auftritt, wirdMésiimalpegel lax bezeichnet. Der mittlere
Maximalschallpegel ist der arithmetische oder ldgarische Mittelwert aller in Betracht
kommenden Maximalpegel.

Schall stellt physikalisch eine sich im Raum ausénele Schallwelle dar. Die wichtigste

Grundgrol3e zur Beschreibung der Schalleigenscsiafter Schalldruck. Je hoher der Druck
ist, desto lauter ist der Schall. Da der Schallkrimrmalerweise Uber einen grol3en
Druckbereich variieren kann (P0bis 1¢ Pascal), wird er im logarithmischen MaRstab in
Dezibel (dB) angegeben. Der Druck der Schallweilmmt mit der Entfernung ab, pro

Entfernungsverdopplung mindern sich die Schallpegeb dB.

Die Schallwahrnehmung hangt nicht nur vom Schadlkrisondern auch von der Tonhdhe,
der Schwingungsfrequenz der Schallwellen ab. Wdimbar sind Frequenzen von 16 bis
20.000 Schwingungen pro Sekunde (Herz). Um einegdréchte Schallbewertung
vorzunehmen, wird der Schalldruck in Abhangigkah\wder Frequenz korrigiert. Der Schall
wird bei tiefen Frequenzen abgewertet, bei hoheeqlenzen verstarkt. Der mit der
Frequenzbewertung ,A“ versehene Schallpegel statie ausreichende Annéherung an die
menschliche Lautstdrkeempfindung dar. Eine Zu- bAknahme um 10 dB wird als
Verdopplung bzw. Halbierung der Lautstarke empfund@lle im Planungsverfahren
verwendeten Schallpegel sind mit der fur Verkelusd Gewerbegerdusche gebrauchlichen
Frequenzbewertung ,A“ versehen (A-bewerteter Sdnatlkpegel LpA). Alle Schallpegel
werden daher mit der MalRbezeichnung dB(A) gekechmet, um deutlich zu machen, dass
es sich um A-bewertete Pegelwerte handelt.

Durch den Larm kann das korperliche, seelische somlale Wohlbefinden beeintrachtigt

werden. Zu unterscheiden sind daher physische,hpye und soziale Larmwirkungen.

Einer besonderen Betrachtung bedirfen besondesori@rgruppen (Kranke, Kinder, alte,

behinderte und besonders larmsensible Menschen)Eumechtungen fir solche Personen.
Die Larmreaktionen sind nicht nur von der Hohe 8eballpegels abhangig, sondern werden
auch durch individuelle Empfindlichkeiten und diengebungsbedingungen beeinflusst.

Zentral ist die Definition des Begriffes Gesundhéientral ist der Gesundheitsbegriff der
Weltgesundheitsorganisation (World Health Orgammat WHO). Danach ist neben dem
physischen auch das psychische und soziale Wohtteefi zu berlcksichtigen. Die 1989
beschlossene Européaische Charta ,Umwelt und Gesithdmach der jeder Mensch
Anspruch auf eine Umwelt hat, die ein hdchstmoggechMall an Gesundheit und
Wohlbefinden ermdoglicht, erganzt diese WHO-Gesundtefinition insofern, als die
Erkenntnisse Uber die Auswirkungen der Umwelt aef @esundheit der Menschen in die
Diskussion eingebracht werden. Das Schutzgut Gémiindoesteht nicht nur in der
Vermeidung von Krankheit, sondern beinhaltet audtn deErhalt der Fahigkeit zur
Bewaltigung von Umweltanforderungen und damit zuntwkcklung und Erhaltung



Seite 77 von 110 16.02.2012

physischer, psychischer und sozialer Funktionen.
Vorsorge gegen gesundheitliche Belastigungen

Zur Umsetzung des damit angesprochenen Vorsorgapsin sollen wirtschaftliche
Erwédgungen gegenuber dem Gesundheitsschutz nun eiaehgeordneten Stellenwert
einnehmen. Angesichts des rechtswidrigen Betreidensschlachtanlage und der Klaranlage
im Bestand und der damit verbundenen Belastung Wllehnanlieger mit insbesondere
nachtlichem Larm und der davon ausgehenden Schigkguist die Anwendung des
Vorsorgeprinzips in diesem Verfahren besonders eotllg. Das Vorsorgeprinzip greift
immer dann, wenn erhebliche Stérungen, erheblicheeladtigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen oder Erkrankungen durchm Lamicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kdonnen. Auch der Rat vorv&atiindigen fur Umweltfragen fordert
in seiner Beratung der Bundesregierung, "dass dievehdung von Vorsorgezielwerten
notwendig ist". Die Europdische Kommission hat imahrd 2000 eine Mitteilung zur
Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips veroéffentlichigrnach soll sich das Vorsorgeprinzip
nicht nur auf den Umweltschutz allgemein, sondarchaauf die Gesundheit von Mensch,
Tier und Pflanze beziehen. Das Vorsorgeprinzipinstner dann anzuwenden, wenn die
wissenschatftlichen Daten nicht ausreichen, nichtiissig genug oder nicht fundiert genug
sind und eine wissenschaftliche Vorabschatzungtzalgss gesundheitlich nachteilige
Auswirkungen nicht nachgewiesen, aber auch nictzwuschliel3en sind. Die Mal3nahmen, die
zu ergreifen sind, mussen im Verhdaltnis zum angbs&n Schutzniveau stehen sowie
diskriminierungsfrei und auf andere Malinahmen abyges sein.

Im Vordergrund stehen bei der Bewertung der Folgeter vorliegenden
Klaranlagenerweiterungsplanung nicht die direktdryspschen Larmwirkungen, sondern
Stérungen und Belastigungen, die nach § 3 BlmSckéhgdliche Umweltwirkungen®
darstellen, wenn sie erheblich sind. Anhaltendectdibhe Stérungen und Beldstigungen
beeintrachtigen das psychische Wohlbefinden undndnzu ,gesundheitsgefdhrdendem
Disstress” fuhren. Die Nutzer der Kleingarten, Haadschaftsschutzgebietes ,Saaleaue”, des
Saaleradwanderweges sowie insbesondere die Anwalemenmliegenden Wohnnutzungen
sind sowohl vor direkten gesundheitlichen Gefahgdunals auch vor erheblichen Stérungen
und Belastigungen zu schitzen.

Larmmedizinische Grundlagen zu Schlafstérungen

Alle kérperlichen, mentalen und emotionellen Fuoikén, das Verhalten und alle Tatigkeiten
eines gesunden Menschen unterliegen einer 24-StunBeriodik sowie einem
Wochenrhythmus. Zu unterschiedlichen Tages- undhtdaden sowie im Wochengang ist
eine veranderte Reaktivitat bzw. Aktivierung dusxtogene (von auf3en einwirkenden) Reize
sowie eine veranderte Schlafbereitschaft nachzeweiZu den bedeutsamen exogenen
Reizen gehort die Gerauschbelastung. Der Schlafjemntickt durch seine physiologischen
Parameter (Schlafstruktur, Schlafzyklus), untetlieginer weiteren rhythmischen
Gesetzmaligkeit, die als ultradianer Rhythmus lberei wird und der 24-Stunden-Periodik
Uberlagert ist. Der ultradiane Rhythmus im Schdaki B. eine notwendige Bedingung flr die
nachtliche Erholung.

Aus dem Verlauf der (normierten) natirlichen Aktiing eines erwachsenen Menschen
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lassen sich besonders kritische Zeitbereiche fiir Tigesanfang (6:00 — 8:00 Uhr) und fur
das Tagesende (19:00 — 22:00 Uhr) ablesen, die @s®chulterstunden bezeichnet werden.
Die Nacht kann ebenfalls in Zeitscheiben untertedtden, da in der zweiten Nachthélfte eine
erhohte Aufweckwahrscheinlichkeit besteht. Die worgmmene zeitliche Einteilung der
~Schulterstunden” ist nicht zwingend, da die tapggdimischen Verlaufe individuelle
Unterschiede aufweisen. Neben dem Tagesgang ikt gercWochengang zu beachten. Der
Wochengang ist vorwiegend soziopsychologisch gepB¥as Wochenende, insbesondere der
Sonntag, dient im Wochengang vorrangig der Erhallwdgm wird daher am Wochenende
vielfach stérender empfunden als an den Werktagém.erholsamer Schlaf erfordert eine
Reihe von Vorbedingungen und Anforderungen an doble8situation. Dazu gehoéren
insbesondere eine angemessene Gerauschsituation aind saubere Raumluft.
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Angemessene Gerauschsituation fur den Schlaf

Bei Gerauschsituationen mit gering ausgepragtermpégelschwankungen bzw. relativ
konstanten Larmdauerschallpegeln ist ein ,oberfléoar® Schlaf zu verzeichnen. Die

Einschlaflatenz ist verlangert und insbesondere tofe Schlaf ist reduziert. Vermehrte

unbewusste oder bewusste Aufwachreaktionen sind de#ener zu beobachten. Dieser
energiedquivalente Larmdauerschallpegel der Lamshelg muss begrenzt werden, damit
erstens nicht unterhalb der — heute Ublichen — h#rimalpegelbegrenzung die Anzahl der
LKW-Fahrten in Nachbarschaft von Wohngebieten undezj gesteigert werden kann und
zweitens die nachtliche Gerauschsituation nickgimem ,oberflachlichen” Schlaf fuhrt.

Zur Gewahrleistung eines erholsamen Schlafes wardden neueren umweltmedizinischen
Bewertungsansatzen Larmdauerschallpegel unter 38)dBn Ohr des Schléfers gefordert.
Bei Gerauschsituationen mit stark intermittierendiev. hohen Larmmaximalpegeln zeigt
sich im Schlafzyklogramm ein fragmentierter Schéafauf. Der rhythmische Verlauf der
neuro-endokrinen Regulation kann ebenfalls gestiri. Die Tiefschlafzeiten sind verkirzt
und haufig konnen vermehrte Aufwachreaktionen beoled werden. Bei den
~ZAufwachreaktionen* muss unterschieden werden zwéscArousals (,Mikro-Erwachen®),
unbewusstem Erwachen und bewusstem, d.h. erineenb&rwachen. Fur die Bewertung
nachtlicher Verkehrslarmereignisse wird haufig dasnbedingte unbewusste Erwachen
herangezogen, das einen anerkannten statistischeaugB zu den n&achtlichen
Larmmaximalpegeln aufweist. Bei der Einhaltung von bestimmten
Larmmaximalpegelhaufigkeiten wird davon ausgegandass die Storung des Schlafes nicht
nur von dem Larmmaximalpegel des Einzelereignissiglsangt, sondern auch von der
Haufigkeit der Ereignisse. Da neuere Untersuchungerdem zeigen, dass eine
»Ausloseschwelle” von 52-53 dB(A) nicht existiekiynnen somit auch Larmereignisse mit
Larmmaximalpegeln unterhalb von 52-53 dB(A) ebdsfalim Erwachen fuhren, wenn auch
mit geringerer Wahrscheinlichkeit als Larmereigaissit hoheren Larmmaximalpegeln. Sind
die La&rmmaximalpegel relativ hoch, geniigen bereérige néchtliche Vorbeifahrten, um ein
zusatzliches larmbedingtes Erwachen auszuldse. @en Larmmaximalpegel geringer, so
kann ein zuséatzliches larmbedingtes Erwachen deirod hohere Anzahl von Vorbeifahrten
ausgelost werden. Es besteht ein statistischernimeahang bzw. eine Dosis-Wirkungs-
Beziehung. Aus dieser Dosis-Wirkungs-Beziehung karB die Anzahl von nachtlichen
Schallereignissen berechnet werden, die statistecheinem zusatzlichen larmbedingten
Erwachen im Labor fuhrt.

Als Bewertungsgrundlage fir stark intermittierentichtliche Verkehrsgerausche hat sich
deshalb die Vermeidung eines zusatzlichen larmigéeinErwachens im Labor etabliert. Zur
Beurteilung sollte deshalb das aus der Larmmaxiegdihaufigkeitsverteilung aller
Larmereignisse einer durchschnittlichen Nacht émete Aufweckpotential herangezogen
werden. Dabei bedeutet ein Aufweckpotential von %0@in zuséatzliches néchtliches
Erwachen durch Larm.

Saubere Raumluft

Der ungestorte Schlaf kann nur durch eine hinreideeQualitat der Raumluft gewahrleistet
werden. Hierzu ist eine nachtliche Liftung im Séalam erforderlich, da bei geschlossenem
Fenster in aller Regel nicht tolerierbare &nzentrationen im Schlafzimmer auftreten.
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Nach DIN 1946 Teil 2 ist nur bei einer @Grenzkonzentration bis maximal 0,15
Volumenprozent von einer hinreichenden QualitatRi@amluft auszugehen. Somit muss bei
der Berechnung von Schlafraumlarmpegeln zur Eighglt der erforderlichen
Raumluftqualitat zumindest ein gekipptes Fenstéordert werden.

Magliche pathophysiologische und pathologische Reta&nen

Larm ist wie auch andere Belastungen, die auf denddhen einwirken, ein unspezifischer
Stressor, der bestimmte Anpassungsmechanismensaudk diese ebenfalls unspezifische
Merkmale haben, kodnnen vielfaltige Wirkungen auéire Als krankheitsauslosende
Mechanismen werden haufig Stressvorgdnge genaminCRahmen eines Stressgeschehens
ausgelosten vegetativen, hormonellen Stoffwechsérmunologischen, motorischen
Veranderungen sind Ausdruck der Aktivitditen des edvedsens, mit seinen
Umweltanforderungen fertig zu werden. Sie dienerhedader Mobilisation und der
Vorbereitung des zielgerichteten Handelns. Sie smmhachst einmal Ausdruck eines
gesunden Lebens. Bei Uberbeanspruchung, Unabgetteitm mangelnden
Gegenregulationsmdglichkeiten des Individuums kénnesie unter bestimmten
Voraussetzungen auch krank machende Bedeutungyenan

Bei storender néachtlicher Larmbelastung steigt Resko von Herz-Kreislauf-Krankheiten
und Bluthochdruck an, insbesondere bei é&lteren btesrs und Patienten. Infolge
larmbedingter Stérungen kommt es zu einem erhdRtsiko bei Patienten mit Herzfehlern,
mit Herzerkrankungen, arterieller Hypertonie, Aragjpectoris und zu einer Verschlimmerung
von Herzrhythmusstorungen. Fiur verschiedene Kratéevor allem mit allergischen,
psychischen/neurologischen und psychosomatischen ankiKeitsbildern und
Geschwulstkrankheiten, sind nachteilige Auswirkunges Vorhabens (Larm, Schadstoffe,
Angstreaktionen, Einschrankung der Raumliftung)dauf bestehenden Krankheitszustand zu
befiirchten.

Larm kann zu gesundheitlichen Beeintrachtigungemeiti, auch wenn die Mechanismen
nicht bekannt sind bzw. nur vermutet werden. DasMgltbbundesamt hat Anfang des Jahres
2004 den Forschungsbericht 297 61 003 ,Chronisdiiam als Risikofaktor fir den
Myocardinfarkt - Ergebnisse der ,NaRoMI“-Studie” réffentlicht. Es wurden teilweise
signifikante Beziehungen zwischen Larm und Herzkifdei Patienten in Krankenhausern
festgestellt.

Kenntnisse zu umweltbedingten Larmwirkungen betibesten Risikogruppen, wie Kranke

und Altere aber auch Kinder, sind unzureichend. hBlis ist dies unter praventiven

Gesichtspunkten auch bei Bewertungsgrenzen zu kscitigen, so mussen fur die

Kombination von Verkehrs- und Industrie- bzw. Gevadéirm Begrenzungswerte unter dem
Gesichtspunkt der Verhitung des Entstehens larmbesdi Erkrankungen festgelegt werden.
Ein Leg gnnen)32 dB(A) als Grenze fur den nachtlichen Verkehrsl&ei gekippten Fenster

deckt auch die Vorbeugung des Entstehens von Badreyen mit ab.

Psychische Larmwirkungen

Psychische Larmwirkungen sind weitestgehend Beléisgien, die durch Stérungen der Ruhe
und Entspannung, der Konzentration und Informatiererbeitung sowie durch Verérgerung
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und Wut, Aufschrecken und Angst, das Geflhl vonvigitdt und Spannung bei den
Betroffenen gekennzeichnet sind. Damit kdnnen ddéedGsche das psychische Wohlbefinden
in unmittelbarer, aber auch in mittelbarer Weiseihigachtigen.

Die Belastigung bezeichnet den Ausdruck negativesater Emotionen auf Einwirkungen

aus dem &ufReren und inneren Milieu des Menschestal#teile der Belastigungen durch
Larm sind z. B. Stérungen von Tatigkeiten (z.B. dpainnen, Lesen, Lernen, geistiges
Arbeiten), Stérungen der Kommunikation (z.B. Gespg& Hinweise, Unterricht), geringe

Akzeptanz der Quelle (z.B. wenn die Notwendigkes darmereignisses nicht ersichtlich ist)
sowie erzwungenes Verhalten durch LarmwirkungerB.(zerh6hte Anspannung und

Konzentration, lauteres Sprechen, vermehrter Abfhin Innenrdumen usw.).

In den letzten Jahren zeigt sich jedoch in Auswgrtumweltmedizinischer Erkenntnisse
immer deutlicher, dass bei der Belastigung nicht mwischen einer einfachen bzw.
hinnehmbaren Belastigung und einer erheblichendigling zu unterscheiden ist, sondern
dass auch eine nominale Grenze zur chronifizie@@sundheitsgefahrdung durch starke
Belastigung gezogen werden muss. Bei chronisctkestaBelastigung kann ein circulus

vitiosus ausgelést werden, der aus den drei Giledastarke Belastigung -

Regulationsstérungen — Krankheit besteht. Der Bedier erheblichen Belastigung kann bei
etwa 10 % stark Belastigten angesiedelt werden.

Zur Beurteilung der industrie- und verkehrslarmbgtien Belastigung kann entsprechend den
wissenschaftlichen Kriterien eine erhebliche Bedgstg oberhalb eines energiedquivalenten
Larmdauerschallpegels von 55 dB(A) werktags vor0@:9:00 Uhr sowie oberhalb von 52
dB(A) werktags von 19:00-22:00 Uhr sowie an Wochelem und Feiertagen angesetzt
werden.

Die Belastigung ist neben der Schlafstorung diefiggie unangenehme Auswirkung von
Verkehrslarm. Fir die larmmedizinische Betrachtspiglt sie eine entscheidende Rolle.
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Unzureichende Ermittlung von Gbergeordneten und beachbarte Zielvorgaben
Im UVS (Raumlichen Einordnung des Plangebietesliamtinutzung) nennt der Planer

- den Regionalen Entwicklungsplan fir das Plangelhetle einschlie3lich der
(unvollstandigen) Benennung zweier darin enthalidhestlegungen,

- Den Teilflachennutzungsplan der Stadt Weil3enfels,
- Den Flachennutzungsplan von Burgwerben
- Sowie den zweiten Entwurf des B-Plans Br. 31 dadSiVeil3enfels.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung oder Berickgjuhg derer erfolgt im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie nur unzureichend.

Um entsprechende Bewertungsmalistdbe entwickelrmek, sind fachliche und rechtliche
Normen, Ubergeordnete Zielvorgaben, Leitbilder undmweltqualitatsziele zu
berticksichtigen. Nur so kdnnen Zusammenhange umnaussichtliche Entwicklungen des
Gebietes objektiv und nachvollziehbar bewertet werdDies ist entscheidend, um eine
objektive Abwégung vorzunehmen bzw. nachvollziepekdnnen.

Folgende Erganzungen und Nachtrage missen vorgeaonmzw. in der Erstellung der
Bewertungsmal3stébe berticksichtigt werden:

Ziele und Grundsatze der Raumordnung
Das Vorhaben widerspricht zahlreichen Grundsateemgedlitenden Raumordnung.

Das Erweiterungsvorhaben des Klarwerks steht koatr&ahlreichen Vorgaben des gultigen
Landesentwicklungsplanes (LEP) sowie des regionakamwicklungsplanes fir das
Plangebiet Halle (REP). Gerade im wasserrechtlichenfahren, welches von seinem
gesetzlichen Auftrag in vorderster Linie dem SchutzWasser mit seiner Uberragenden
Bedeutung fur samtliches Leben gerecht werden sdilhren widerstreitende
Allgemeinwohlbelange in der Regel zu einer Versagudas gilt umso mehr, wenn es sich
wie hier um ein Vorhaben handelt, wo die Privatigkeit bei der gebotenen objektiven
Betrachtung total im Vordergrund steht.

Beispielhaft aus dem Bereich der Raumordnung siadféhren:

1.6 G ,Vorhaben, die die naturlichen Funktionen der Freinée erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen oder zerstoren, sollen vermiederrdere Im Interesse der
nachhaltigen Sicherung der natirlichen Lebensgrageh sollen Freiraume nur in
Anspruch genommen werden, wenn d#entliche Interesse begrindeist [...].
(LEP 2.3)*

Die geplanten Baulichkeiten werden einen erhebficlignschnitt in das Saaletal mit
bedeuten. Sowohl das angrenzende LSG Saaletaluals das Landschaftshild stehen im
Interesse des Allgemeinwohls. Das Klarwerk soll zganoffensichtlich der
Kapazitatserweiterung eines Privatkonzerns diem&mlich der Fleischwerk Weilienfels
GmbH von Tonnies und wirde damit zu dessen Profitmarung dienen.

Im Abschnitt ,,Fehlender Bedarf* haben wir herausbedet, dass vom ZAW nicht schlissig
begrindet werden kann, dasassdvorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dienen wirde
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Es sollten keine Anstrengungen mit Mitteln des Zkwecbandes und/oder offentlichen
Fordermitteln zum Nutzen von Wirtschaftszweigereambmmen und zugelassen werden, die
aufgrund der Marktsattigung zu den Ursachen fiir rpMoeluktion  durch
Wettbewerbsverzerrungen zur Arbeitsplatzvernichtimggtragen und die Zerstérung von
Standortvorteilen begtinstigen.

1.14 G , Natur und Landschaft einschlie3lich Gewasser [...Jsi zu schitzen, zu pflegen
und zu entwickeln. Bei der Sicherung und Entwicklung der 6kologischen
Funktionen und landschaftsbezogenen Nutzungen suach die jeweiligen
Wechselwirkungen zu berlcksichtigen. Fir derbeugenden Hochwasserschutz
ist [...] durch dieSicherung oder Ruckgewinnung von AueRickhalteflachen und
uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen zu sorgerSéertz der Allgemeinheit
vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind sicherstellen (LEP 2.8)"

Im Abschnitt 4.1.4 wird ferner konkret manifestjediass didestgelegten Vorranggebiete
fur Hochwasserschutz zu denen die Saale gehort, zum Schutz von LebdnGesundheit
der Bevolkerungyon Neubebauungen freizuhalten sing4.1.4.2Z, 4.1.4.32).

Dem stehen die geplante Flacheninanspruchnahmeveiteren knapp 3.700mtler Saaleaue
sowie des Hochwasserschutzgebietes und die wdtieengung des Retentionsraumes der
Saale gegenuber.

Die hoher geordneten Planungsvorgaben werden vonW Z&ls Antragsteller nicht
berticksichtig Die forcierte Erweiterung der Klamge widerspricht den Zielen einer
nachhaltigen Raumentwicklung.

Im Punkt 4.1.2.4Z sieht der Regionalplan Halle diécherung der traditionellen
Anbaugebiete fir regional typische Vermarktungskuluren vor. Hierzu zahlen die
Weinbauflachen Burgwerben

Durch die Immissionswirkungen aus der KlaranlageKoembination mit der industriellen
Fleischproduktion wird das Weinanbaugebiet im natnd kulturrdumlichen Gesamtkontext
beeintrachtigt werden.

Gemall 4.2.6.4Z gehtrt die Wein- und BurgenregionaleSdnstrut zu den
Vorbehaltsgebietenfur Tourismus und Erholung und soll als Wirtschafteig in Sachsen-
Anhalt gestarkt und weiter ausgebaut werdBie Uberregionale Bedeutung fur den
Tourismus wird ignoriert und nicht im Gesamtkontext betrachtet. Die ausgehenden
Beeintrachtigungen durch einen Klaranlagenausbaurdemi die Funktion des
Landschaftsschutzgebietes ,Saaleaue” sowie dieereeiburistische Entwicklung der Region
und des Weindorfes Burgwerben erheblich beeintigeht

Ferner werden dieZiele des regionalbedeutsamen Verkehrs, insbesonde der
Uberregional bedeutsame Saale-Radwanderweg (5.1.3)4mit der Einbindung in das
Netz Europaischer Radwege und der Rippachradwanderag (5.1.3.5Z) nicht
berlicksichtigt. Nun soll sogar verstarkter LKW Verkehr auf dem $emdwanderweg
fahren, wozu unabh&ngig von der erheblichen StomergRadwanderer, die Zufahrt von
Richtung WeilRenfelser Bahnhof tGiberhaupt nicht deggevare.
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Wir fordern einen schlissigen Nachweis, dass diwagbhsene Kulturlandschaft in ihren
Potentialen (Tourismus, Landschaftsbild, Erholunght beeintrachtigt wird. Bereits jetzt
werden die Immissionen des Klarwerks sowohl vom ntfeif Burgwerben, vom Saale-
Radwanderweg als auch vom Rippachradwanderweg eabngmen.

Zu den Vorbehaltsgebieten fur den Aufbau eines diksthen Verbundsystems legt der
Regionalplan Halle das gesamte Saaletal und Ndkentiést. Die einhergehende
Versiegelung durch die geplanten Baufelder bzw.Ireatnen Baulichkeiten, das sich
verandernde Mikroklima in der Saaleaue und die wer Klaranlage ausgehenden
Emissionen beeintrachtigen die Entwicklung von Verbndachsen zum Schutz
naturnaher Landschaftsbestandteile und Kulturlandstaften mit ihren charakteristischen
Lebensgemeinschaften (4.2.1.2G, 4.2.1.3Z). Aucht gte solche Entwicklung kontrar zu
den Zielen der Charta zum Erhalt der Kulturlandficlaaletal“, welcher selbige Planer
(Regioplan) kennt und offensichtlich mit unterstiitad erarbeitet hat.

Verordnung zum LSG Saaletal
Wir verweisen auf den Schutzstatus des Landsclehfiszgebietes Saale.
Die allgemeinen Schutzgrinde sind:

- die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistudlggikeit des Naturhaushaltes oder
der Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landscialitl oder
- die besondere Bedeutung des Gebietes fiur die Erpolu

Nach dem BNatSchG und der Verordnung Uber das kaaftsschutzgebiet Saaletauss
das Gebiet von Stérungen frei gehalten werden.

Dazu gehéren auch storungsfreie Randgebiete. UnGGeaget vor weiteren Belastungen zu
bewahren, hat einéandschaftsschutzverordnung Vorrang vor einem Bebaungsplan
einer Gemeinde.

Gemal3 der Gesetzgebung (8 26 BNatSchG sowie Nat&88#G steht die Erhaltung des
Gebietscharakters im Vordergrund. Damit geht esetgiches Verbot einher, den Charakter
des Schutzgebietes zu verandern.

Gemald der Schutzverordnung sind zur Vermeidung @&fdhrdungen und Stérungen
Verbote festgeschrieben. So gilt auch das Verbet, Ruhe und den Naturgenuss durch
unnotigen Larm zu stéren (Nr. 9 in der VO). Zugétzktérende Immissionen (Larm, Geruch)
sind im Erlaubnisvorbehalt nicht statthaft (weitekasfuhrungen sind in den Abschnitten
Erholung und Landschaftsbild dargelegt).

Bauleitplanung Weil3enfels (B-Plan Nr. 31, FNP)
Auf S. 14 der beschreibt Planer (Regioplan) das&bebe folgt

.l---] grof3flachige Industrie- und Gewerbestandorte in derddstlichen Ortslage
von Weilienfels, insbesondere das Fleischwerk WeiBe(Betriebsteile) und Fa.
Pelipal[...]*

Der Passuslndustrie,, muss gestrichen werden.
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Bisher liegt fur dieses Gebiet nur ein Flachennougsplan vor. Wir verweisen darauf, dass
der Flachennutzungsplan gemal BauGB keine Indgebiete oder -standorte festlegt,
sondern aufgrund ihrer Malflstablichkeit lediglich weebeflachen ausweist. Ein
Industriegebiet existiert de facto nicht. Es wiedt 2004 von der Stadt Weil3enfels lediglich
der Versuch unternommen, dieses Gebiet als Indgstiiet auszuweisen. Wir verweisen
darauf, dass die Ausweisung solcher Gebiete in biskhaft zu Reinen und Allgemeinen
Wohngebieten gem. § 50 BImSchG nicht statthaft Atch ist die Ausweisung von
Industriegebieten in Nachbarschaft zum Landschaftgggebiet (hier das Saaletal)
planungsrechtlich nicht umsetzbar. Eine Abwaguner grivaten und offentlichen Belange
erfolgte bis heute nicht. Dé@-Plan Nr. 31 besitzt somit weder formelle noch matielle
Planreife.

Diesbezlglich verweisen wir auf die Einwendungersewes Rechtsanwaltes Herrn Peter
Kremer sowie auf die Einwendungen der Burgerinietzur Auslegung des zweiten B-

Planentwurfs, welche der Stadt WeilRenfels vorlieged — sofern wider Erwarten dem

LVwWA Halle noch nicht bekannt — auf Nachfrage Ubiteit werden kdnnen.

Folgende Fehler und Lucken wurden dabei u.a. voagen:
1. Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung gemaRilss14 BauGB
2. Fehlendes Raumordnungsverfahren mit Umweltverthkgéitsprifung
3. Fehlerhafte Prifung von Standortalternativen, 20tAbs.3 Grundgesetz (GG)
4

. Ungenligende Bertcksichtigung der Auswirkungen aig deschitzten Rechte
Eigentum und Gesundheit der Wohnanlieger gemal2Amd 14 GG

5. Ausweisung von Industriegebieten mit hohem Stodiaktin unmittelbarer
Nachbarschaft zu reinen und allgemeinen Wohngebi&terletzung 8 50 BImSchG)

6. Fehlerhafte Gebietsqualifizierung der Nachbargehieich BauNVO

7. Keine ausreichende Abstufung der Baugebiete mielatmenden Stérgrad hin zur
Wohnnutzung

8. Unvollstandige und fehlerhafte immissionsschutzileatte Prifung als Voraussetzung
der Erschlieliung des Plangebietes

9. Unzureichende Bestandsmessungen der Geruchs-,tdedansund Schallbelastung
sowie damit in Zusammenhang stehende zu niedriggnBsewerte

10.Fehlerhafte Bewertung der abwasserseitigen undetiestechnischen Erschliel3ung
des Plangebietes

11.Ungenlgende stadtebauliche MinderungsmalRnahmen Inumissionsschutz der
Wohngebiete

12.Fehlerhafte Bewertung des Orts- und Landschaftsbilothd ungeprifte Auswirkungen
auf den Tourismus (u.a. Wein-, Radtourismus, Fremweldehr)

13.B-Plan Nr. 31 ist gemalR3 § 12 BauGB ein Vorhabersipazer Bebauungsplan und
wird fehlerhaft als angeblicher Angebotsplan beledtnd



Seite 86 von 110 16.02.2012

Sollte der B-Plan Nr. 31 so verabschiedet werdeind \aufgrund der genannten Fehler
erwogen, umgehend ein Normenkontrollverfahren égitan.

Stadtebauliche Planungen der Stadt Weil3enfels (IB&10, SEKO 2020)

DarlUber hinaus sind die fur das Plangebiet auftiestestadtebaulichen Planinhalte aus der
IBA 2010 und/ oder dem SEko 2020 WSF zu benenn8tchiwort ,Grin der Zeit* /
.Mehrwert Stadtlandschaft* / ,Griine Stadt an dernl8a/ ,Griinspange Neustadt — Schritt
Uber die Saale — Altstadt®)

Landschaftsplane Weil3enfels und Burgwerben

Nachrichtlich  festgeschriebene Entwicklungsziele ssain fiur den Geltungsraum
herausgearbeitet und ibernommen werden.

Eine umfangreiche Bericksichtigung und Anpassunglem giltigen Landschaftsplan der
Stadt WeilRenfels (Prof. A. Schmid-Treiber-Partri&399) und der Gemeinde Burgwerben
(Regioplan 1997) erfolgen nicht. Die Ziele und Gisdtze fir das Untersuchungsgebiet
mussen bericksichtigt werden. Dies gilt insbesanélerdie Punkte:

Weil3enfels - Vorrang- und Vorsorgegebiete

»,Mit der Festlegung von Vorranggebieten fur den Hea$serschutz sollen die
Uberschwemmungsgebiete u. a. entlang der SaalEmwvicklungen bewahrt werden,
die einem schadlosen Abfluss von Hochwasser emgadken. Generell sind alle
Uberschwemmungsgebiete von einer Bebauung freiztéral

Der Landschaftsplan weist bereits 1999 darauf bass Nutzungskonflikte (K2) in der
,Beeintrachtigung der Hochwasserschutzzone bzwUtesschwemmungsgebietes der Saale
durch Gewerbeflachen® vorliegen.

In der kartographischen Darstellung sowie in derxtfBssung des Landschaftsplan
Burgwerbens sind die geplanten ErweiterungsflactearKlaranlage als Uberschwemmungs-
bzw. Hochwasserschutzflachen festgeschrieben (dirtage 2).

Charta zum Erhalt der Kulturlandschaft ,Mittleres &aletal”

Burgwerben hat sich zur Entwicklung und zum Schdéz Kulturlandschaft ,Mittleres
Saaletal” vollumfanglich verpflichtet. und die Ctearzum Erhalt dieser Kulturlandschaft
unterzeichnet.

U.a. wurde die Charta von dem Planer Regioplarbeatbeitet.
Darin heil3t es auszugsweise:

.Das Mittlere Saaletal im Burgenlandkreis zwisch€leinheringen und Wengelsdorf
gehort zu den schonsten und abwechslungsreichsten Flusslandsceaft
Mitteleuropas. Die Saale, die Unstrut, andere Ndlisse, der sie umgebende
Naturraum sowie die bereits seit Jahrtausendenrer@the Tatigkeit des Menschen
haben hier einesinzigartige Kulturlandschaftgeschaffen, die es zu schitzen und
umweltvertraglich weiterzuentwickeln gilt.

Die gunstigen naturraumlichen und kulturellen Aarsgsbedingungen bieten die
Chance, denTourismus als Wirtschaftsfaktorin Ubereinstimmung mit der
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vorhandenen Kultur und der Landschaft sinnvollemtwickeln und zu einem festen
Bestandteil der Wertschopfung im landlichen Raunmachen. Die Vernetzung der
touristischen Markensaulen des Landes Sachseni&nlrsbesondere desBlaues
Bandes$; [...] der Themenroute Weinstral3e Saale-Unstrtit mit qualitativ
hochwertigen regionalen Angeboten [...] unterstutmid festigt die privaten
Investitionen im Gast- und BeherbergungswesenemShale-Unstrut Region. Eine
fahrrad-, wander- und familienfreundliches Umfelcuf der Basis einer attraktiven
Infrastruktur ist Voraussetzung fur einen wettbewerbsfahige tourishie
Weiterentwicklung des Mittleren Saaletals

Maf3geblich fur die Attraktivitdt des Mittleren Jetals als Lebensraum ist die
Erlebnisqualitat der Kulturlandschaft als Einheivielfaltiger naturlicher, baulicher

und kulturbedingter Eigenarten. Die Anlage einetraktiven Infrastruktur entlang der
Rad-, Wasser- und Wanderwege sowie das Verneizser dVege [...] ist wesentliche
Voraussetzungimweltvertraglich die Anzahl der Besucher zu steige

Burgwerben hat sich mit der Unterzeichnung der Charta péonterpflichtet, diese in
Ausziigen genannten Entwicklungsziele in ihren FRacdtzungsplanungen, den
Landschaftsplanungen und bei sonstigen raumbedeeitsRlanungen zu berlcksichtigen und
die weitere umweltvertragliche Entwicklung der Kulturlandschaft des mittleren
Saaletales zu gestalten

Planungshoheit der Nachbargemeinde Burgwerben

Wie der Planer in der UVS auf S. 7 eingangs ddrstefindet sich die Erweiterungsflache
auf der Gemarkung Burgwerbens. Die gemeindlichaurigshoheit Burgwerben bleibt aul3en
vor. In einer Stellungnahme vom August 2006 (Mitteg des Landkreises an den ZAW vom
17.08.2006) wird eine ablehnende Haltung gegenidmr angefragten Anderung des
Flachennutzungsplanes von Burgwerben zum Ausdrebkaght(vgl. Punkt 7):

Darlber hinaus ist im Flachennutzungsplan Burgwesbe(1999) die geplante
Erweiterungsflache der Klaranlage als Flache fir Hechwasserschutz festgeschrieben
Selbst in dem Fall, dass die Gemeinde BurgwerberLanfe des Jahres 2010 gegen den
ausdriicklichen Willen des Gemeinderates nach Wlser®ingemeindet werden wirde,
besteht die Notwendigkeit der Eroffnung eines Andgsverfahren zur Festsetzung eines
Ubergreifenden Gesamtflachennutzungsplan der Sitadiessen Verlauf sich Burger und
Naturschutzverbande als Trager offentlicher Belamgederum mit lhrer ablehnenden
Haltung einbringen kénnen und werden.

Ausgliederung von Flachen aus dem LSG Saaletal

Die Auslegung des Planes und die Einholung der doibben Stellungnahmen hatten erst nach
Zugang der vollstandigen Unterlagen veranlasst arerdurfen. Da dieAusgliederung der neu
geplanten ZufahrtsstraRe aus dem LSG nicht vorger@nwurde, muss das Verfahren daher
wiederholt werden.
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Planfeststellung von 1996 zur Ausbaustufe der Klamlage gilt bis heute als nicht
ausgeglichen

Im Rahmen der Sichtung der gefertigten Planuntedagon 1996 wurde festgestellt, dass 10
Jahre nach Abschluss der zweiten Ausbauphase dérarfhge, noch nicht alle
planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmegesetzt wurden. Wir zeigen an, dass
die nachfolgend aufgefiihrten und festgeschriebéviaBnahmen bis heute nicht oder nur
unzureichend realisiert wurden und fordern, entdprde Konsequenzen nach dem
BNatSchG bzw. NatSchG LSA einzuleiten:

- Dreiseitige, dichte Bepflanzung (luftseitig) des dHwasserschutzdeiches der
Klaranlage auf einer Gesamtflache von ca. 300 memgr Pflanzbreite von ca. 3 m
mit standortgerechten Gehdlzen der Flussaue (inddaraftsplan Burgwerben: LP
2.2)

- Pflanzung hochwachsender Baumarten im Bereich déaraKlage zum optischen
Verblenden der technischen Anlagen sowie Fassadsinieng mit geeigneten,
einheimischen Kletterpflanzen (im Landschaftsplamgsverben: LP 3.2)

- Einseitige Randbepflanzung (Ostseite) der ZufatnietlBs zwischen den
Wohngebauden Herrenmilhlenschleuse und der Klamardaf einer Lange von ca.
400 m mit hochwachsenden Bdumen (z.B. Gemeineneltg@m Landschaftsplan
Burgwerben: LP 5.1)

- Schaffung von typischen Auenstrukturen durch Anmglaag von 2 Reihen
Kopfweiden in der Saale Aue sudwestlich der Klagel (im Landschaftsplan
Burgwerben: LP 9.4)

Die Kompensationsmaflinahmen sind zentraler Besihmtite Planfeststellungsbeschlusses
aus dem Jahr 1996. Ohne letztere hatte ein Platgdshgsbeschluss nicht ergehen kénnen
und durfen. Der Vorhabentrager schuldet nicht netdinsetzung der Ausgleichsmal3hahmen
sondern auch deren dauerhaften Erfolg. Nach dengegagten fehlt es hier offenbar an
beidem.

Wir und insbesondere auch der BUND des Landes $aehshalt fordern Sie auf, fur eine
sofortige Umsetzung der damaligen Ausgleichsmalieahnezu sorgen und das
gegenstandliche Planfeststellungsverfahren wegeesedem PFB 1996 mutmalilich nicht
entsprechenden Betriebes und der damit zusammeshdery Unzuverlassigkeit des
Betreibers auszusetzen.
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Anmerkungen zur Umweltvertraglichkeitsprtfung

Voranzustellen ist, dass die Darstellung zur Methater Erfassung bzw. zur Ermittlung
umweltbezogener Bewertungsmalfistabe nicht konsetjuesite 10 Schutzguter durchgefuhrt
wurde. Die Analyse zur Raumempfindlichkeit (Seng#it gegeniiber den Einwirkungen) und
Eingriffsintensitat (Reaktionsintensitat/ -wahrsichiehkeit) der Umweltauswirkungen nach 8
11 UVPG bleibt unbertcksichtigt bzw. erfolgt nutegiv. Dem Gutachten widersprechen
wir. Damit wird z.B. auch ein wesentlicher Punktrgé® der Leistungsbeschreibung 1 (S. 4)
nicht erfallt.

Hierzu im Einzelnen:
Schutzgut Mensch

Den vom Planer angefiihrten Darlegungen kann niefdlgt werden. Dessen Einschatzung
basiert allein auf der Grundlage der vom Antra¢gstdleauftragten Parteigutachten der Firma
TUV-Nord (Schall und Geruch). Eigene Untersuchunged Analysen des Planers sucht man
vergeblich. Wir verweisen an dieser Stelle auf Hapitel Luftreinhaltung, in welchem die
Unvollstandigkeit sowie die zahlreichen Fehler uritken dieser Gutachten ausfihrlich
dargelegt sind. Die Gutachten reichen zur Eingthiif der Betroffenheit des Schutzgutes
Mensch absolut nicht aus, so dass neue objektideunmfangliche Gutachten zum Geruch
und Schall sowie zusétzlich zur Luftschadstoffbelag eingefordert werden. Wir stellen an
dieser Stelle nochmals heraus, dass Grenzwertiliveitsmgen bei Geruch und Schall bereits
im Bestand nachgewiesenen werden, so dass die Avavaind Erholungssuchenden vom
rechtswidrigen Betrieb der Anlage bereits erheblogtroffen sind. Die Einhaltung aller
gultigen Grenzwerte konnte vom Antragsteller méttalieser Gutachten auch fir den
erweiterten Zustand nicht gesichert nachgewiesenrdeme so dass weiter von
Uberschreitungen der GIRL sowie TA Larm an bestisimschutzwiirdigen Nutzungen
ausgegangen werden muss.

Der Planer hat sich dariber hinaus mit dem ProbfBesundheit nur unzureichend
beschaftigt. Wir verweisen an dieser Stelle auf Aissfihrungen im Kapitel ,Schall und
seine Wirkungen®.

Daruber hinaus wurde die Gefahr von Krankheitsemegus der Klaranlage stammend nicht
umfanglich behandelt.

Aus einer UBA-Studie geht hervor, dass besondeiScimachthofabwassern eine Vielzahl
von Krankheitserregern nachgewiesen worden (siabkfalgende Tabelle). In vielen Féllen
handelt es sich zudem um Erreger von Zoonosenyldiesch und Tier gleichsam infizieren
kénnen?

Erreger Pathogen fur
Mensch Tier

Bakterien

Salmonella ssp. X X

2 Klages et al. (2009): Anforderungen an die Noeellng der Klarschlammverordnung unter Beriicksicimig
von Hygieneparamtern, Texte UBA 05/09.
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Erreger Pathogen fur

Mensch Tier

Escherichia coli X)

Yersinia enterocolitica X

Clostridium perfringens (x)

Listeria monocytogenes

Mycobacterium spp.

Brucellen

X
X
Bacillus anthracis X
X
X

Campylobacter spp.

XXX X|IX|X|X]|X]|X

Staphylococcen X)

Viren

Enteroviren -

x

Adenoviren -

Reoviren - X

Weiter ist aus dieser Studie zu entnehmen:

,Ein erhohtes Auftreten von gegenuber Antibiotikesistenten Keimen beim
Menschen wie beispielsweise Tuberkelbazillen (fkulb@se-Erreger), Methicillin-
resistente Staphylokokken oder resistenten Salfeaneird beobachtet. Besonders
bedenklich ist die Entstehung von multiresistei@akterienstammen (Bakterien, die
gegen viele Antibiotika resistent sind), da dieetliagung derartiger Resistenzen auf
humanpathogene Erreger zu Infektionen filhren kamelche nur noch mit sehr
wenigen oder im Extremfall mit keinem Antibiotikarahr therapierbar sind. In der
Vergangenheit wurden immer wieder neue Wirksteffevickelt, gegeniiber denen
noch keine Resistenzen bestanden. Inzwischen jedimch beflrchtet, dass der
medizinische Fortschritt ggf. nicht mehr in der gea sein konnte, mit der
Resistenzausbreitung Schritt zu halten (SRU 2007).

Antibiotikaresistente Bakterienwurden in kommunalen Abwassern nachgewiesen.
Ihr Auftreten istinsbesondere bei Indirekteinleitungeaus Krankenhausern und
Schlachthéfen wahrscheinlich(SRU 2007, BOHM 2007). Die Haufigkeit des
Vorkommens ausgewahlter multiresistenter Bakterien kommunalem und
Schlachthofabwasser zeigt Abbildung 1 (GOZALAN{200

Die Bedeutung von dber die Umwelt verbreiteter ilaotikaresistenter
Staphylokokken und Enterokokken im Hinblick aué dibertragung auf den
Menschen ist derzeit nicht abschlieRend gekladog¢h ist die Zahl der Personen mit
aulBerhalb des Krankenhauses erworbener Tragerschailtiresistenter Keime
(,community aquired”) steigend und es wird verntutiass daran auch in die Umwelt
eingebrachte multiresistente Bakterien beitrageDabei wird der Eintrag
multiresistenter Salmonellen in die Umwelt alsdmekers kritisch angesehen, da sie
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wegen des breiten Wirtsspektrums Uber belebteokézktdirekt oder indirekt auf
Mensch und Tier tibertragen werden konnen (BOHMR200

Insgesamt wird vermutet, dass fiur die Resistefwaitsng in der Umwelt der
Eintrag von resistenten Bakterien von grol3erer dédng ist als der Eintrag der
Antibiotika selbst (SRU 2007).”

120%

100% - 96%

82%
80% 1

60% -

40% - 2

31%

26%
20% 4 18%

0% + T T
Escherichia coli Enterococcus faecalis Staphyiococcus aureus

[® Schiachthofabwasser OKommunalabwasser |

Abb. 1:  Haufigkeit des Auftretens von multiresistenten Isolaten von Escherichia coli, Enterococcus
faecalis und Staphylococcus aureus in kommunalen Abwéassem mit und ohne Zulauf von
Schlachthofabwasser (GOzZaLaN 2004)

Aus den Antragsunterlagen geht nicht hervor, wiet ndiesen aufgefiihrten

Gefahrenpotentialen umgegangen wird, obwohl aufRilablematik der pathogenen Keime
bereits in der UVS von 1994 sowie im Rahmen despigelermines verwiesen wurde.
Trotz der behordlichen Forderung, dahingehend gumachterliche Aussage zu machen,
ignoriert der Planer die damit im Zusammenhang estdan Gefahren (siehe
Protokollmitschrift).

Nicht umsonst weist auch das Umweltbundesahatekdiese Gefahr hin:

»Nicht zu vernachlassigen ist auch das Risiko duteh Austrag von Keimen aus
Klaranlagen durch Aerosolbildung. Obwohl noch ké&iall bekannt geworden ist,
dass die Gesundheit z.B. von Klarwerkspersonathdukerosolemission und der
damit verbundenen Keimzahlbelastung beeintrachiigtde, sollte dies zumindest
potenzielle Gefahr bei der Behandlung derartigbwdsser beachtet werdén

Das angrenzende Landschaftsschutzgebiet dient deye bzw. den Einwendern vorrangig
der Erholung, so dass aus den o.g. Grinden beai Emeiterung der Klaranlage erhebliche
gesundheitliche Gefahren entstehen kénnen. DieeFdlag damit einhergehenden Gefahr fur
angrenzende Wohnbebauungen bleibt ebenso unbeé&egttwor

® Umweltbundesamt (1995):Stand der Abwassertecinileischiedenen Branchen
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Erst kirzlich wies das Umweltbundesamt mit einetuelken Studie auf die Gefahren

haufiger Rickstdnde von Medikamenten in GewassedhBoden hin. In Gewassern und
Bdden wurden bundesweit 24 Arzneimittelwirkstofiechgewiesen, die ein hohes Potenzial
haben, die Umwelt zu schadigen. So konnten Wirkstadfus Schmerzmitteln etwa

Nierenschaden bei Fischen hervorrufen (PM UBA 2022).

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion

Unerwinschter Larm kann die Erholung beeintrachtig€chutzwirdig sind folgende
Problembereiche:

die larmbedingte Stérung der Erholung an sich, inmhwimfeld, Terrassen und
Garten sowie

die larmbedingte Einschrankung der Nutzung von Erigsgebieten.

Larmbelastungen fihren zu einem Verzicht auf defeAthalt im Freien, eine Verlagerung
von Freizeitaktivitdten in weniger larmbelastete rdéehe und einen nachteiligen
Strukturwandel durch Wegzug wirtschaftlich bessestgllter Personen als Eigentimer,
Mieter oder Pachter.

Gerade in Zusammenhang mit dem steten Larm descdthlund zerlegebetriebes in

Zusammenhang mit dem Larm auf der Klaranlage vixbte keine ausreichenden

Erholungsphasen zwischen einzelnen LarmereignigganBeurteilung der Verlarmung von

Erholungsgebieten (Garten und Aul3enbereich, Lardisdthutzgebiet ,Saaleaue”,

Saaleradwanderweg etc.) sind deshalb Planungs-,nzGraind Orientierungswerte

heranzuziehen. Fur die Betrachtung von Larmeinwigan auf die Wohnqualitéat soll von

dem Wert der DIN 18005 (Reines Wohngebiet: 50 dB{#Qs) ausgegangen werden, der
einen Mindestanspruch an die Vorsorge erfullt.

Beeintrachtigung der Berufsaustibung

Beeintrachtigung der Arbeitstéatigkeit durch Larnrsahiedener Quellen konzentrieren sich
auf

- die Beeintrachtigung von Arbeitstatigkeiten im ere(insbesondere Weinanbau),
- die Beeintrachtigung der Heimarbeit,
- die Beeintrachtigung bestimmter Arbeitsfunktionemath erhéhten Schall,

- die Gefahrdungen innerhalb der Arbeitstatigkeit,e dmit dem Larm im
Zusammenhang stehen kénnen,

- die zusatzlichen gesundheitlichen Schaden durch.dem.

Nachteilige Auswirkungen des Vorhabens, insbes@dkopnzentrationsstérungen und
nachlassende Leistungsfahigkeit aufgrund von Lasmd vor allem fir Personen zu
beflrchten, die geistig-schopferischen Téatigkeitelh einem hohen Anteil an Heimarbeit
nachgehen. Auswirkungen von Schall auf psychisamekftonen sind im Labor vielfaltig

untersucht worden. Es kann zu Verschlechterungea HKarzzeitgedachtnisses, zur
Bevorzugung einfacher Verarbeitungsstrategien wstilmmter Routinen, zur Verdnderung
von Bewaltigungsstrategien, zur Minderung der Skéogrolle und zur Reduktion der
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Leistungsmotivation kommen. Dabei hangen die Lamkwvigen von der Art des
Anforderungsprofils ab. Die negativen Auswirkungeson Schalleinwirkungen sind
insbesondere bei Tatigkeiten vorhanden, die eirenm@en Routineanteil haben und bei
Personen mit geringerer Ubung oder bei Neueinanhgén.

Insgesamt gelten Beurteilungspegel sowohl fur determ erzeugten Larm durch
Betriebseinrichtungen als auch fir den von aufRemwidienden Schall, jedoch nicht
unmittelbar fir den durch die Mitarbeiter erzeugtgirm. Dabei sind die Wirkungen von
kombiniertem Larm aus verschiedenen Quellen augdPen am Arbeitsplatz zu ermitteln.

Fur Arbeiten im Innenraum lassen sich indirekt Beilungskriterien fir die Wirkung von
kombiniertem Larm ableiten. Zunehmend spielt inenas Wirtschaft Heimarbeit eine Rolle.
Fur die Heimarbeit sind Innenpegel bei ausreichebhd#qualitat zu ermitteln.

Schutzgut Boden

Eingangs sei darauf verwiesen, dass eine schlaeh&wodenverunreinigung mit all ihren
negativen Folgen fur die Nahrungsmittelerzeugufig,Ungleichgewichte im Naturhaushalt,
fur Grundwasserverunreinigen, fur die Zerstérung Alebau- Filter- und Ruckhaltefunktion
allgegenwatrtig ist. Diesen Trend zeigen verschiedeissenschaftliche Untersuchungen und
Analysen. Damit einher geht eine vielfache Verlatgdes BBodSchG.

Die fur die Erfassung und Beurteilung hinzugezogeKeterien und Parameter des Bodens
beziehen sich auf Natirliche Ertragsfahigkeit, $ohirdigkeit und die Filter- und
Pufferfunktionen, welche der Planer zwar in ihrbgeanein bekannten Funktionsbedeutung
beschreibt, die Analyse und Bewertung der tatsélchliorhandenen Gegebenheiten kommt
dagegen deutlich zu kurz oder wird erst gar nidiggnommen.

Es werden keine Aussagen zur Empfindlichkeit dekemmenden Bdden in der Saale-Aue
hinsichtlich der auf dem Wasser- oder Luftpfad eikenden Belastungen gemacht.
Gefahrdungen und deren Wirkungspfade auf den Lehemsflr Bodenorganismen, Filter-
und Pufferfunktionen, Neubildung des Grundwassemsmérhin wird der chemische Zustand
des Grundwasserkdrpers als schlecht bewertetyiattzu beleuchten.

Wie ist der Eintrag pathogener Keime zu beurteilen?

Dartber hinaus fehlt die Begutachtung der grol3rgamiAuswirkungen, insbesondere unter
Bertcksichtigung der >20 m hohen Ableitung von Emisen am Faulgasbehélter oder den
Ableitungen der BHKW.

Auch bleibt ungeklart, wie und wo mittel- und langfig der taglich anfallende Klarschlamm
in dieser Dimension umweltgerecht entsorgt bzwweetet werden soll. Wir verweisen
vorsorglich darauf, dass die Deponie Schkopau (MD&HEfgrund der beabsichtigten
Stilllegung lediglich eine kurzfristige Losung delt. Die Entsorgung tber weiter entfernte
Deponien stellt wiederum ein zusatzlicher Kostetdakar.

Zur Beurteilung der Ausbringung des Klarschlamns¢szusatzlich die Dingemittel-VO und
die NITRAT-RL LSA hinzuziehen. Dabei ergeben siagstimmte Restriktionen. Aus einer
wissenschaftlichen Studie des Umweltbundesamtesasbeziglich folgendes zu entnehmen:
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,Die Dungeverordnung (DuV 2007) gilt auch fir diewemdung von Klarschlamm.
Allerdings sind hier bislang keine speziellen Reggen fur die
Klarschlammanwendung getroffen worden. Anwendwsgsivdnkungen aufgrund
von hygienischen Eigenschaften wurden fir Dungelmiausgesprochen, die
Knochenmehl, Fleischknochenmehl sowie Fleischragtilalten (8 8 Abs. 2). Die
Dungemittelverordnung (DUMV 2003) gilt generelr fidias Inverkehrbringen von
Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Pflanzenhilfshitnd Kultursubstraten.

Klarschlamm wird sowohl als Ausgangsstoff zur ldhsng dieser Stoffe als auch als
in den Verkehr zu bringender Stoff geregelt. Imtwiknf der novellierten
Dungemittelverordnung (E-DUMV, Stand April 2008rden erstmals auch konkrete
Hygienevorgaben (8 5) ausgesprochen. Dungemitiel,in den Verkehr gebracht
werden, durfen demnach in 50 g Probenmaterial&k&almonellen enthaltep..]

Alternativ kdnnen Dungemittel auch sofort in dermd@& eingebracht oder
eingearbeitet werder]...] Fur Klarschlamme gilt zusatzlich, dass dieser nicatis

Klaranlagen stammen darf, in die Abwasser aus Suiithofen eingeleitet
werden und es ist eine regionale Klarschlammvertueg angestreht

Auch ist zu bertcksichtigen, dass KlarschlammeSaske fur die zivilisatorischen Stoffe
gelten. Sie kdnnen neben den Schwermetallen, A@R énd PCDD/PCDF auch zahlreiche
wenig bekannte und unbekannte Stoffe wie XenokagtiRharmazeutika oder endokrin
wirksame Stoffe enthalten. Mit dem Klarschlamm-&izs ist ein potenzielles Risiko
verbunden, das umso hoher ausféllt, je industigater die Herkunft — hier die industrielle
Massenschlachtung von Schweinen — ist.

Die Problematik des Schwermetalleintrags in dendBodber den Klarschlamm wurde u.a.
schon im PFV 1995/96 erwahnt:

.[.-.] Als Voraussetzunffur die landwirtschaftliche Verwertung des Schlashmuf3
ggf. die Schlammzusammensetzung im Hinblick aef Stthwermetallbelastung
verbessert werdeh

Im Fall einer landwirtschaftlichen Verwertung geden mit dem Klarschlamm neben
Schwermetallen auch organische Schadstoffe und dreeln wirksame Substanzen (z.B.
naturliche, koérpereigene Hormone, synthetisch retefjee Hormone und Arzneimittel sowie
verschiedene Chemikalien) in den Boden.

Die Zusammensetzung der Klarschlamme kann starlexa, so dass fur die Weiternutzung
eine exakte Analyse der Haupt- und auch der Nelstabdteile vorliegen muss.
WeiterfUhrende Angaben oder erste Ergebnisse zurérbkchen Untersuchung des
Klarschlammes wurden dem Gutachten aber nicht legjge

Im Gutachten fehlen ferner nachvollziehbare Gefabearteilungen fur alle betroffenen
Pfade sowohl im Nahbereich der Anlage als auch @amlbereich (Ausbringungsgebiet des
anfallenden Klarschlamms) gem. BBodSchG und BBo®Sch

Diesbeziiglich ergeben sich nachfolgend zu klarémedgen:

- Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Umweltation in den Schutzgitern
Boden und Grundwasser ist auch die Belastung aus Bi@gasanlagen zu
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berticksichtigen. Liegen flachendeckende Untersugpdiminzu Pestiziden in den
Schutzgutern Boden und Grundwasser vor? Wie hodersverunreinigungsgrad?

- Eine Ausbringung von Klarschlammen ist nur auf Bodgestattet, deren
Schwermetallgehalte unter den in der Klarschlamm-V@estgelegten
Bodengrenzwerten liegen. Diesbeziiglich fehlen gegehde Nachweise. In dem
Zusammenhang verweisen wir darauf, dass die Klisohausbringung nur auf
Boden mit pH-Werten > 5 erfolgen darf, da verschred Schwermetalle in stark
sauren Boden eine hohe Mobilitat und Verfugbarkeifweisen. In Anbetracht der
gegenwartig anhaltenden Verschiebung des pH-WeatéesBoden in den sauren
Bereich, sind diese Aspekte in einer Umweltvericiddeitsstudie zu bertcksichtigen.
Wie ist der Boden der potenziellen Ausbringungsf@&dinsichtlich des pH-Wertes
und den Gehalt an pflanzenverfligbarem Phosphasprechen? Wo wird der derzeit
abgefahrene Klarschlamm gelagert bzw. auf welchelwartschaftsflachen gebracht?
Welche Untersuchungsergebnisse bzgl. der Parampidt®Vert und Phosphat ergaben
sich auf den derzeit mit Klarschlamm gedingtentdae

- Jede weitere Schadigung oder Verschlechterung desd@assers widerspricht den
Grundsatzen und Zielen der EU-WRRL. Was wird urgermen, um einer
Verschlechterung innerhalb als auch auf3erhalb dateSAue (auf den potentiellen
Klarschlamm-Ausbringungsflachen) vorzubeugen?

- Liegen aktuelle Untersuchungen zu den wichtigsteha8stoffen fur die derzeitige
und geplante Ausbringungsflache vor?

- Werden die Vorsorgewerte gem. 8 4 Abs. 4 und 8§ B&. A der BBodSchV
eingehalten? Wird der Klarschlamm vor jedem Audgieim auf Schwermetalle
untersucht?

Zum bestimmungsgeméaflen Betrieb der Klaranlage geltiar Abtransport des
Klarschlammes. Es bleibt offen, wie sich dieseibksbedingten LKW-Frequenzen auf die
Bdden im LSG Saaletal auswirken (Staubemission@gsdlul3, Reifenabtrieb etc.). Welche
kumulativen Wirkungen sind absehbar?

Insgesamt kann die gesicherte Verwertung des anfih Klarschlammes vom
Antragssteller nicht nachgewiesen werden. Dabeid sauch absehbare gesetzliche
Anforderungen bereits heute zu bertcksichtigenr Kiied beispielhaft nur einige genannt,
welche in einer Umweltvertraglichkeitsstudie Beacigt finden missen:

- Ab dem 1. Januar 2014 ist die Einleitung von Stoffais Verarbeitungsbetrieben
Tierischer Nebenprodukte und von SchlachtabwasagsrSchlachthéfen nach Artikel
4, 5 oder 6 der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 nwidssig, wenn ein
Feststoffrickhaltesystem mit einer maximalen Masalegte von 2 mm genutzt wird.
Die Zugabe von Kalk darf nur in einer Qualitdt éyen die zugelassenen
Dungemitteln entspricht.

- Die Zugabe von Bioabfallen darf nur im Rahmen defo&reitung (z. B. im Faulturm)
und nur in einer Qualitdt erfolgen, die der BiodllbEaordnung entspricht. Die
Aufbereitung der Ausgangsstoffe ist nur mit Stoffekglich, die der notwendigen
Abwasser-und Schlammbehandlung einschliel3lich Hhygierung oder sonstigen
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notwendigen Behandlung dienen. Bei der Aufbereittmugegebene Stoffe sind
anzugeben sowie auch der jeweilige Zweck der Zudab®&. zur Konditionierung,
Hygienisierung, Fallung). Bei der Zugabe von Kalkehder zugegebene Anteil in
Prozent. darzustellen. Die Klarschlammabgabe darfzor direkten Verwertung in
unvermischtem Zustand erfolgén.

Schutzgut Wasser
Grundwasser

Das oberflachennahe Grundwasser in der Aue besiizé sehr hohe 6kologische
Empfindlichkeit, woraus ein hoher Geschitztheitdgn@rvorgeht. Was wird unternommen
um dem Verschlechterungsverbot nach WRRL entgegesteuern? Immerhin wird der
chemische Zustand fir den Grundwasserkorper gere@AMRRL als schlecht bewertet.
Ebenso hat die Nitratkonzentration im oberflaché&ema Grundwasser in den vergangen
Jahren insgesamt wieder zugenommen.

Welche Gefahren resultieren bei einem nichtordngeggi3en Betrieb? Schliel3lich wurden
bereits mehrfach Uberschreitungen der Stickstoffr@werte festgestellt. Welche Gefahren
und kumulativen Wirkpfade ergeben sich fir das @wasser bei eintretenden
Extremhochwassern?

Chlorid kommt in Schlachtabwasser in erhdhter Kotrztion vor. Bedingt durch die
geologischen Gegebenheiten weist das Grundwassatiesem Raum einen erhéhten
Chlorid-Wert auf (vgl. UVS 1994). Wurden bereits $8angen durchgefuhrt, die Aussagen
zur Chloridkonzentration wiedergeben? Falls keia&ieédigenden Erklarungen/ Unterlagen
vorliegen, sind Nachweise zu fordern.

In der UVS zum Ausbau der Klaranlage (1994) wiral destgestellt, dass das Wasser in der
Saale als schwach angreifend einzustuf@st), solange der Sulfatgehalt kleiner als 600 mg/
| ist. Dabei wird sogar festgestellt, dass in Einzedfdlschon hohere Werte, sogar tiber 600
gemessen wurden. Welche Umweltauswirkungen sindusammenhang mit dem Ausbau
der Klaranlage zu erwarten?

Es ist bekannt, dass bei unserem Trinkwasser dii@hund Sulfatwerte bereits heute weit
Uber den Grenzwerten tber 250 mg/l bzw. 240 megieln.

Oberflachenwasser
S. 216 UVS:

,Die [...] vorgebrachte Fragestellung hinsichtlich e Gefahrdung durch
Tierarzneirtickstande in der Klaranlage muss hiedeiutig verneint werdeh.

Der Planer verlasst sich lediglich auf Aussagen ‘deterindramtes, obwohl vollig offen
bleibt, welche Parameter regelmafdig durch das zdisté Veterinaramt gemessen werden.

Wir nehmen Bezug auf ein Referat von Frau SiegrigtzDzum Thema ,Medikamente in
Abwasser” und zitieren auszugsweise:

* Klages et al. (2009): Anforderungen an die Noeellng der Klarschlammverordnung unter Beriicksicimig
von Hygieneparamtern, Texte UBA 05/09.
® Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt (2008)
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LAuf dem Tierarzneimittelmarkt in Dtl. wurde 199%heUmsatz von ca. 765 Millionen DM
erzielt (BUNDESVERBAND TIERGESUNDHEIT1996). In Dtl. sind derzeit ca. 200 Substanzen in
3000 Tierarzneimitteln zugelassen. Der grof3te Tedn ihnen sind Antibiotika,
Chemotherapeutika und Antiparasitika. R&z ET AL., 2000/6) Aufgrund der fur die
Anwendung gewinschten Eigenschaften Uberraschet niebt, dass Arzneimittel,
Desinfektionsmittel und Diagnostika in der Umwedichweisbar sind.

(..)

Folgende umweltrelevanten Eigenschaften sind antbrinres Anwendungszweckes von
einigen Pharmaka zu erwarten:

- °persistent

- °in  wassriger Phase hoch mobil umweltschadigendsbasondere den
Gewasserzustand  beeintrdchtigend (z.B. bakterimtiox daphnientoxisch,
algentoxisch, fischtoxisch)

- °Funktionen storend (z.b. bakterientoxischiferer, 2001/5).

Bei Arzneimitteln ist die Prifung der biologisch@bbaubarkeit von Substanzen nétig, die
gegen Mikroorganismen wirken. Dabei ist besonderdeachten, dass alle Pharmaka und
Desinfektionsmittel, im Gegensatz zu vielen andegéemikalien, Stoffe sind, die gezielt
wegen ihrer Wirkung angewandt werden, wie z.B. Bintika gegenliber Mikroorganismen
oder Stoffe gegen Parasiten.

(...)

Daruber hinaus sind vor allem Antibiotika, die auctder Landwirtschaft eingesetzt werden
(Tetracycline, Sulfonamide), im Grundwasser nachgsen worden (Meyer et al. 2000). Die
Autoren fihren die Eintrage in das Grundwassewatdickerte Gulle zurtick, da in der Gulle
die gleichen Antibiotika gefunden wurden. Als Haiptragsmedium fiir den Boden kann bei
der landwirtschaftlichen Tierproduktion die Gullegesehen werden. Hugenroth (1997) und
Langhammer (1989) konnten zeigen, dass das Ankbiot Sulfadimidin noch nach 11
Wochen mit 90 % der urspringlichen Menge in dedé&ubrhanden war. In der Gille von
Mastschweinen in Niedersachsen werden Konzenteiomon ca. 20 mg/kg fur die
Tetrazyklone gefunden. Bei Ausbringung dieser Gilkeh den in der Dinge-Verordnung
zuladssigen Mengen errechnen sich theoretisch wass#t-Konzentration im Boden von 0,9 —
2,1 mg/kg je nach Einarbeitungstieferi¢z ET AL., 2000/6)."

Die Affinitat der Tetracycline zu calciumhaltigene®@eben und das daraus resultierende
Phanomen der Einlagerung in Knochen sind bekandtwnstrittig. Tetracyline bilden mit
Calcium stabile Chelatkomplexe und werden auf didseise bevorzugt in die
Mineralisationszone von knochenbildenden Gewebemebagert. Hohe Ruckstdnde von
Tetracyclinen sind beispielsweise insbesondere dmw@8ineknochen feststellbar. Wird die
Applikation von Tetracyclinen beendet, sinkt derh@le der gebundenen Rickstande im
Knochen zunéchst deutlich, um dann Uber Wochen Modate in noch nachweisbaren
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Konzentrationen relativ konstant zu bleifeiiber die Zerlegung und Schlachtung bzw. tiber
diverse Knochenreste, Splitter etc. konnen Arzrigeiin das Abwasser gelangen.

Auch weisen wir ausdriicklich auf die Gefahr vontergebundenen Arzneirtickstanden hin.
Aus der Dissertation von Frau Dr. med. vet. Emniériwird diesbeziiglich folgendes
geschildert:

»Eine unvermeidliche Folge der Anwendung von Tiem@iritteln bei Lebensmittel
liefernden Tieren ist die Kontamination tierisch@rodukte mit Medikamenten-
rickstanden. Neben freien Ruckstanden koénnen awsh allem an Proteine
gebundene Rickstande entstehen, deren BedeuturdjefiRisikoabschatzung fur
den gesundheitlichen Verbraucherschutz bislangtrreichend abgeklart isf...]
Von einer Vielzahl von Wirkstoffen sind die Arzngainickstande, die nach Ablauf
der Wartezeit noch vorhanden sind, fest an Makiekiibe (hauptsachlich Proteine)
gebundert

In Umsetzung des Art. 4 der WasserrahmenrichtfMi®RL) schreiben die 88 25 a, b sowie
8 33a WHG vor, die entsprechenden Gewéasser sowintbehaften, dass

- Eine nachhaltige Veranderung ihres okologischentafles bzw. Potenzials und
ihres chemischen Zustandes vermieden,

- Ein 6kologischer Zustand bzw. ein gutes Potenzial ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden.

Das 6kologische Potenzial der Saale wird nach deRWmit ,,schlecht” beurteilt.

Im Zuge der UVP hatte geprift werden missen, ineievorhabenbedingte Auswirkungen
auftreten, die diesen Zielen entgegenlaufen. Batgst und Auswirkungsanalysen, die im
Rahmen einer UVP gemacht werden mussen, fehlen.

Aus all dem ergeben sich folgende Fragen:

- Wie kann eine Verbesserung des okologischen Pailenzireicht werden? Nach wie
vor stellen u.a. MaRnahmen des Deich- und Dammbanes wichtige Ursache dar,
dass ein Grofteil der Flusse die Gewasserschuwgzdml WRRL ohne zusatzliche
Anstrengungen nicht erreichen.

- Der Planer kann bei der Einhaltung diverser Gremavenicht nur auf die
Durchfuhrung behordliche Kontrollen abstellen. Wiele Einfluss haben dabei die
Einleitwerte bzw. wie wirken sich die o.g. StoffArgZneimittel, pathogene Keime
etc.) auf die Lebensgemeinschaften bzw. das oOkstbgi Potenzial aus? Werden
Untersuchungen des Klarschlammes oder der Einlggvairchgefihrt? Wie sind die
Arzneirickstdnde aus der Humanmedizin einzuschatzérelche kumulativen
Wirkpfade und Gefahren sind daraus abzuleiten?

- Was passiert im Fall, wenn die Abwassermengen digkaerlich anfallen und damit
Schwankungen in den Abwassermengen und den Koazengn von

6 Byske et al. 1967 zit. in: Schulze, Frauke (208@)bleib in Knochen gebundener Riickstande von
Tetracyclinen wahrend der Herstellung von Gelathiedem sauren Aufschlussverfahren

" Emmerich (2000): Neue Aspekte zur Sicherheitsbewgrvon Tierarzneimittelriickstanden - Der Einfluss
Verdauungsprozessen auf ihre chemische StruktuBiowerfligbarkeit
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Abwasserinhaltsstoffen auftreten? Wurden ungleiddigel Kapazitatsauslastungen
beriicksichtigt? Welche Folgen kdnnen fir die Wdsbewesen eintreten?

Das Plangebiet wird in der UUbergeordneten Regionahd Landesplanung, im
Flachennutzungsplan sowie dem Landschaftsplan vonurgviderben als
Hochwasserschutzgebiet ausgewiesen. Eine weitdvauBeg und die damit in Verbindung
stehende Gefahr einer Uberflutung im Falle einesh@ssers lehnen wir ab. Wir fordern
zur Vermeidung potenzieller Sach-, Umwelt- und Gebeitsschaden keine weitere
Bebauung der Retentionsflache der Saale. In dereBang der Umweltauswirkungen sind
die absehbaren Folgen des Klimawandels zu beritigen. Diese Festsetzungen besitzen
eine wesentlich hohere Prioritat als die einseitigértschaftsinteressen eines Unternehmers.

Fur die Klimaparameter Temperatur und Niedersciwagden fir Sachsen-Anhalt bisher
folgende Ergebnis&eugrunde gelegt:

Temperatur

- Die Anderung der Temperaturdifferenz zwischen 30igen Zeitraumen und dem
Kontrollzeitraum zeigt bis zum Ende des 21. Jahdeuts einen steten Anstieg.

- Im Zeitraum 2071 - 2100 ist mit einem Temperatutiegsum 1,9 bis 2,3 °C im
Vergleich zum Zeitraum 1961 - 1990 zu rechnen.

- Die Anzahl von Eis- und Frosttagen verringert dich zum Jahr 2100. Im Gegenzug
steigt die Anzahl von Sommertagen und hei3en Tagetlich an. Es ist nahezu von
einer Verdoppelung der Anzahl der Sommertagey °C) bzw. der heil3en Tage 30
°C) auszugehen.

- Die Haufigkeit von Hitzewellen nimmt ebenfalls zu.
Niederschlag

- Sachsen-Anhalt weist im Vergleich zum Deutschlaniinideutlich geringere
jahrliche Niederschlagsmengen auf (-250 bis -300.mm

- Der mittlere Jahresniederschlag bleibt bis zum 2420 voraussichtlich annéhernd
gleich.

- Analysiert man die Niederschlage in den meteorsldgen Jahreszeiten, so zeichnen
sich deutlichere Differenzen ab.

- Die Niederschlage in den Frihjahrsmonaten bleibemabliangig vom
Emissionsszenario nahezu gleich.

- Die Sommerniederschlage nehmen im Zeitraum 207100 Zegeniber dem Zeitraum
1961 - 1990 um ca. 40 mm bzw. um ca. 20 % tendiabe

- Fur die Wintermonate stehen der Abnahme im Somraealdmen des Niederschlages
um 20 bis 90 mm bzw. um ca. 20 bis 30 % gegenuber.

In der Folge sind zunehmend negative Wasserbilanzeine Verringerung der
Grundwasserneubildung sowie eine Verringerung dexs3&frfihrung in der Saale mit

8 AG Klimawandel Sachsen-Anhalt (2009)
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maoglichen Konsequenzen fur die Wasserqualitat dizset-erner nehmen Niederschlage
wéhrend der Wintermonate zu, wodurch die Gefahrioochwassern deutlich steigt.

Eine Genehmigung der baulichen Anlagen gemanR 8%/ 2 WG LSA ist zu versagen, da
unter Berucksichtigung dieser und fortfUhrender dbrknisse der Wissenschaft ein
Hochwasserschutz dauerhaft nicht sichergestellt dever kann. Wir fordern das

Zugrundelegen eines HQ 200. Nur so kann Uberhanpta@sorgender Hochwasserschutz
gemalRl der europdische RL 2007/60/EG gewahrleistet. lumgesetzt werden. Jede
Ausschopfung des noch Machbaren stellt ein in hok&fd nicht vertretbares Umweltrisiko

dar. Wer kommt fir mdgliche Schaden im Falle eideshwassers auf? Warum bleibt die
Bewertung des Schadenspotentials unbertcksichtigt?

Mit der geplanten neuen Zuwegung kann im Falle iHechwassers der Abfluss nicht
gesichert werden (Flaschenhalseffekt).

Aus der nicht weg zu diskutierenden Faktenlage.bdgt klimatischen Veranderungen ist
dem unterstellten Verdiinnungseffekt durch die \trflei Niedrigwasser NNQ an weniger
als 5 Tagen pro Jahr zu widersprechen.

Im Fall von Trockenwetterlagen ist nicht nur digakdnlage Weil3enfels zu berlcksichtigen,
sondern auch die Wassermengen, welche durch bearéel®rtschaften zusatzlich abgefihrt
werden (z.B. Borau, Burgwerben etc.).

Seit Oktober 2007 ist die europédische RL 2007/60/@ter die Bewertung und das
Management von Hochwasserrisiken in Kraft. Gemalesati VO sind die
Hochwasserschutzplane zu bericksichtigen. Diese eathaltenen Informationen muissen
nachtraglich beriicksichtigt und in die ausgele@etachten eingearbeitet werden.

Schutzgut Klima und Luft

Allein durch die GroéRe der geplanten Klaranlage umd Zusammenspiel mit dem
Fleischwerk WeilRenfels sind Immissionsbelastigun@en. durch Geruch und L&rm) im
Abstand von mehreren 100 m zu erwarten.

In unseren Einwendungen haben wir eklatante FeimdrLicken der Gutachten aufgezeigt.
Daraus erschliel3t sich, dass die Beurteilung dase®d nicht korrekt sein kann. Auch ist es
in der UVS nicht zulassig nur auf mogliche Grenzev@bzustellen, zumal diese vom Planer
hinzugezogenen Werte weitgehend auf den nicht skciftigen B-Plan Nr. 31 sowie dem

rechtlich angegriffen BImSch-Bescheid zur Erweitgywes Fleischwerkes abstellen. Einem
solchen Vorgehen wird von uns ausdriicklich widexspen. Der Umweltplaner hat selbst
eigene Untersuchungen und Bewertungen vorzunehmen.

Die Erholungsqualitait in den angrenzenden Wohngetbie sowie in dem
Landschaftsschutzgebiet wird erheblich leiden. Daruden Geruchsbelastigungen und die
Ausbreitung von Keimen (siehe erganzend unsere (lushgen zum Schutzgut Wasser)
beitragen.

Schutzgut Pflanzen, Vegetation, Biotope

Bei der Beurteilung der Vegetation sind Niedrigveaissginde der Saale zu bertcksichtigen,
welche durch sommerliche Trockenperioden zunehmendem. Dieser Fakt ist durch



Seite 101 von 110 16.02.2012

verschiedene  wissenschaftliche  Untersuchungen toelegDie  Ermittlung  der
Umweltauswirkungen im Rahmen einer UVS verfolgthhidas Anliegen, auf die moglichen
gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte zurlUckzesteNVielmehr mussen die dartber
hinausgehenden Einwirkungsbereiche der Projektwgkuanalytisch und systematisch
untersucht werden. Es sollte nachvollziehbar gekierden, wie die ufernahen bzw. -
begleitenden und nach 8 37 NatSchG LSA durchgelymsdhitzten Biotope auf etwaige
Veranderungen reagieren. Der Fokus richtet sichtmerr auf den Normalbetrieb sondern
auch auf Storfalle, Zusatzbelastungen, meteoratbgiSonderfélle etc.

- Wie wirken die Abwasser bei Niedrigwasser der SA&8®rfallen der Klaranlage etc.
auf die vorhandene Vegetationsstruktur oder aufFilsehfauna (siehe auch unten)
(z.B. Stress, toxische  Wirkungen, verminderte  Whaohs- und
Reproduktionsfahigkeit, genetische Veranderungent

- Welche kumulativen Umweltauswirkungen sind insbespa bei anhaltenden
Niedrigwasserstanden in der Saale zu erwarten (EBsetzter Verdinnungseffekt
aufgrund sommerlicher Sauerstoffzehrung, Berlckigicshg weiterer diffuser
Quellen)?

- Dass die Erweiterung der Klaranlage ausschlieldiem Fleischwerk dient, wurde
bereits herausgearbeitet. Die Schweine stammeniegewd aus der industriellen
Tierhaltung. Wie wirken Arzneirickstdnde und Keimgenerell bzw. bei
Niedrigwasser auf die Biotoptypen und vor allem @as aquatische Okosystem?

- Ebenso sind die Uber die Klarschlammausbringunglandwirtschaftlichen Flachen
auftretende Depositionen von Schadstoffen und roldgli Uberdiingungen zu
thematisieren (mahnt doch selbiger Planer — gensahen es um die Vorbelastung der
Schutzguter geht — die zunehmende Nivellierung dandschaft aufgrund der
intensivierten Landnutzung an (Stichwort hohe SticKeintrage)). Ergénzend
verweisen wir auf unsere Einwendungen zum Schugden.

Schutzgut Fauna

Insbesondere fir Schlangen kann die Mortalitat ldaen zunehmenden Verkehr durch Ab-
und Zufahrten zur Klaranlage innerhalb des Landsstehutzgebietes eine erhebliche Gefahr
darstellen, was zur Beeintrachtigung der lokalepufagion fuihren kann. Wir fordern diesen
Aspekt in der Erfassung / Bewertung sowie in derkdfiognose zu bericksichtigen.

Angaben zu moglichen Horsten oder Geholzspaltest kdesr Planer unerwahnt. Vergleicht
man andere vom selbigen Planer verfasste Gutacilgergugenmerklich, dass derartige
Basisinformationen immer genannt werden, auch daremn keine Horste bzw. Spalten
erfasst wurden. Wir verweisen in dem Zusammenhamyg uasere Ausfihrungen vom
18.02.2010.

DarlUber hinaus weisen wir ausdricklich auf die @Geifvogeln stetig genutzten Horste hin,
welche sich innerhalb der betroffenen Geholzgrugg®-1 befinden. Trotz der vom Planer
suggerierten Bedeutungslosigkeit der Gehdlzgrup®-H# erbringen wir den Brutnachweis

° Fabig, llka (2007): Die Niederschlags- und Staglrentwicklung der letzten 100 Jahre im Mitteldelés
Trockengebiet als Indikatoren méglicher Klimaénagen, Diss. Halle.
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des MausebussardByteo butep Das Brutgeschehen wurde im April 2009 festgésteld
bestatigt, dass die Horste innerhalb der Gehdlpgrupgelmalfig — und sicher nicht nur vom
Mausebussard — genutzt werden.

Der Mausebussard unterliegt folgenden Schutzbestimgen:
- Nach EG-VO 318/2008: Anhang A
- Nach EU-VSRL: Anhang 1
- Nach BNatSchG: streng geschutzt

Die Beseitigung eines Brutreviers mit regelmalignuieten Brutplatzen durch eine

vollstandige Baufeldbefreiung erfillt den artendehechtlichen Verbotstatbestand des § 42
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dass der Mausebussard reéde¢moder zumindest in der

nachfolgenden Brutsaison einen bereits benutztemstHerneut zur Brut nutzt, wurde

mehrfach nachgewiesen. Ausgleichs- und Ersatzmafigrahach § 19 Abs. 2 BNatSchG sind
in diesem Fall grundsatzlich nicht geeignet, dierwiklichung artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestéande nach 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG zZungarn.

Auch geht es beim Artenschutz nicht nur um ,Brutetd#, sondern es mussen ebenso
regelmalig genutzte Ruhestéatten, wobei eine sténélgtzung nicht erforderlich ist,

berticksichtigt werden. Im Jahr 2009 wurden 9 Examgpbezahlt. Es kann folglich nicht
ausgeschlossen werden, dass der Rotmilan die nadsgmen Horste als Brutstatte
regelmafig nutzt.

Der Planer stitzt sich im Rahmen der Wirkprognasg. lwer Schallimmissionen bei Vogeln

v.a. auf die Untersuchungen vonedk. Abgesehen davon, dass die hier zitierten
Schallimmissionspegel vom TUV-Nord fehlerhaft singnd wir diesen Aussagen

widersprechen (u.a. aufgrund der unterstellten Ggelage, Orientierung an den nicht
rechtskraftigen B-Plan Nr. 31 etc., siehe hierzghau.a. unsere Ausfihrungen im Kap
Luftreinhaltung) ist folgendes anzumerken:

Gemald den Ausfuhrungen voredk sind Schallimmissionen oberhalb von 90 dB(A) mit
einem Lebensraumverlust gleichzusetzen. Die naghifale Tabelle zeigt Orientierungswerte
zur Beurteilung der larmbedingten Minderung der dmdyaumeignung fur Vogel
(nachfolgende Tabell€.

Larmbéander im Immissionsgebiet Minderung der Lebensraumeignung
(Orientierungswerte in %)

> 90 dB(A) 100% = Lebensraumverlust

90 — 70 dB(A) 85 % (ca. 70 bis 100 %)

70 — 59 dB(A) 55 % (ca. 40 bis 70 %)

59 — 54 dB(A) 40 % (ca. 30 bis 50 %)

54 — 47 dB(A) 25 % (ca. 10 bis 40 %)

0 yvpP-Recht
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Eine Minderung der Lebensraumeignung von 25% tdédmnach schon bei einer
Schallimmission zwischen 47 und 54 dB(A) ein.

Mit dem geplanten Containerwechsel auf dem Geladele Klaranlage sind kurzzeitig
Schallleistungspegel von maximal 123 dB(A) zu etemt’ Diese prognostizierten
kurzzeitigen Gerauschspitzen werden erheblicheuSgign auf die Avifauna bis hin zum
Lebensraumverlust verursachen. Warum der Planetz treeiner Erkenntnis zur
einhergehenden Gefahr diesen Aspekt unbericksidéggt, ist nicht nachvollziehbar. Die
Beurteilung, dass die Schallimmissionen keine ditledn Auswirkungen mit sich bringen,
ist falsch. Ebenso bleibt offen, welche Auswirkumgauch kumulativer Art, zu erwarten sind
und welche der vorkommenden Arten besonders enmindauf zunehmende
Schallimmissionen reagieren. Eine derartige Veesdfierung in einem festgeschriebenen
Schutzgebiet ist nicht tolerierbar und zeigt, dase Ausbau der Klaranlage nicht
umweltvertraglich ist. Diesbeziiglich bedarf es egrindséatzlichen Uberarbeitung.

Die Planfeststellungsbehorde fordert per Schreibem 17.12.2008 bzw. Beratung vom
03.02.2009 Nachuntersuchungen an. Zu Punkt 4 alifdgr Nachforderung wird folgendes
formuliert:

,Die Wirkungen der nach den Planunterlagen standidetreibenden Gasfackel auf
Insekten- Vogel- und Fledermausarten wurde bei dBewertung der
artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen mit Umsgg des geplanten Vorhabens
nicht weiter dargestellt

Dem Inhalt der Antwort durch den Planer (hier niditiert) widersprechen wir. Eine
Erfassung nachtaktiver Insekten und Saugetiere ewicht vorgenommen, so dass eine reale
Einschéatzung auf die Auswirkung gar nicht moglista i

Anzumerken sei aul3erdem, dass der Planer auf diasseng und Bewertung von
Fledermausen unbegriindet verzichtet hat (siehe iditdabelle). Zumindest héatte hier der
Hinweis an die Behorde erfolgen mussen, dass didefiausuntersuchungen auf3en vor
blieben. Fledermduse reagieren besonders empfindlgegen Schadstoff- und
Lichtimmissionen. Empfindlichkeiten gegen Licht tedsen vor allem bei der GattuMyotis

Der Landschaftsplan Burgwerben benennt als direktmrthweis das Graue Langohr
(Plecotus austriacys Wir verweisen auf regelmallige Beobachtungen rivale des
angrenzenden Wohngebiets Am Rontgenweg (Abendsturidai/Juni/Juli 2009, 5-6
Exemplare) sowie innerhalb der Saale-Aue (Juni 200&xemplar). Zwar erfolgte bisher
keine eindeutige Identifizierung der Art(en), dedmbestatigen die zahlreichen Uberfliige die
Existenz von Fledermausen innerhalb des Geltunggies. Aus diesem Grund fordern wir
eine nachtragliche Untersuchung von Flederm&dusenjem die Mindeststandards einer
Fledermauserfassung erfullt werden.

Die Methodik zur Erfassung und Bewertung der Figahf weisen wir zurtick, da diese
weder Angaben zu den tatsdchlich auftretenden stdbe macht, noch Abundanzen,
Stetigkeiten, Fortpflanzungen etc. dargelegt werda Ubersicht differenziert zunéachst in
.potenziell naturliche Fischfauna“ und ,aktuelles€ifauna“. Diese zwei Klassen werden

1 TUV-Nord (20.05.2009): Geréauschimmissionsprognase den Vorhaben Erweiterung der Klaranlage
Weil3enfels, 2. Ausbaustufe, Erweiterung der Venegsmotorenanlage
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dann weiter in 3 Vorkommensklassen eingeteilt mézi) auf ,kein historisches oder
aktuelles Vorkommen dokumentiert®, ,historischesrkmmen nicht dokumentiert* bzw.
»historisches oder aktuelles Vorkommen dokumeritiddas heildt, der Planer bezieht sich
lediglich auf das Vorkommen und Nichtvorkommen eifgt. Durch das Hinzuziehen
historisch dokumentierter Arten wird keinesfallss dektuelle Artenspektrum wiedergegeben.
Aus der Ubersicht geht zum Beispiel nicht hervds, die FluBbarbe als FFH-Art, welche
bekanntlich sehr sensibel auf Umweltveranderungagiert, nun noch aktuell in der Saale
vorkommt oder nicht. Eine Einschatzung der realgna8on ist anhand der Tabelle nicht
maoglich.

Auch lassen diese unzureichenden Daten keine Riitisse auf die Entwicklung der

Fischfauna bzw. die Bewertung der Auswirkungen ldwalen erneuten Ausbau der Klaranlage
zu. Aufgrund der fehlenden Reprasentativitdit musd®msisdaten zum derzeitigen

Fischbestand nachtraglich erfasst, bewertet ungedest werden.

Anomalien in der Gewdasserfauna infolge pathogersimi€ oder Arzneirlickstande wurden
bereits durch verschiedene Untersuchungen feslijesi®@elche Gefahren gehen flr
Fischfauna und Makrozoobenthos aus? Chlorid besssiflden Wasserhaushalt und das
Kationen-Anionen-Gleichgewicht der Pflanzen? In éx@n Konzentration wirkt Chlorid
toxisch. Die Toxitatsgrenze fiir StiRwasserfischgt Ieei 6 g CI™. Wie sind die Wirkpfade
(geogen und bei zunehmenden Schlachthofabwassamjl&tiv zu werten?

Generell ist zu beachten, dass gemal3 Art. 12 FFHuRRh artenschutzrechtliche Regelungen
unabhangig von der Gebietsausweisung zu betrasimdn Somit sind schitzenswerte Arten
auch aufRerhalb von Schutzgebieten zu ermitteln w@od bericksichtigen. Aus den
Planunterlagen geht nicht hervor, ob Arten nach {Ri¢htlinie gemall Anhang Il und IV
betroffen sind.

Landschaftsbild

Der Erfassung und Bewertung ist allein schon aufgrer verwaltungsrechtlichen Verfahren
zu diversen auf eigenes Risiko durchgefihrten Bemamgsbauten der Fleischwerk
WeilRenfels GmbH nicht zu folgen.

Die Raumplanung sieht die Anwendung einer Scheitteléik (im Volksmund auch
~Salamitaktik”) nicht vor. Wurde in den 1990er Jahmrnoch behutsam mit dem Schutzgut
umgegangen, wird nun die Fluss- und Kulturlanddcttldr Saale mit den sukzessiv
errichteten Anlagen des angrenzenden Fleischweltkes Rechtsbestand herabgewdirdigt und
als ,stark vorbelastet beschrieben. Die Einwendehaben hierzu im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren bereits umgpfaich vorgetragen.

Wir machen darauf aufmerksam, dass die Rechtsmetatpn das Landschaftsbild als
Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung definiertdaizki den optischen Aspekt betont.
Ferner finden zunehmend synasthetische Wahrnehmuag®. Gerausche, Geriiche) in der
Rechtsauslegung Beachtung. Wie aus dem Gesetzemattich wird, stehen Natur- und
Landschaftserleben, Wahrnehmungen sowie Bedurfdissévienschen im Vordergrund. Die
asthetische Qualitat einer Landschaft nimmt fur ggghische und physische Wohlbefinden
des Menschen einen wichtigen Stellenwert ein, wbstier Gesetzgeber das Landschaftsbild
auch als Schutzgut festgeschrieben hat.
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In dem Zusammenhang verweisen wir auf die vom G@Ggeber klar formulierte
Notwendigkeit einer flachendeckenden Betrachturggladendschaftsbildes. Daraus folgt, dass
auch Nah- und Fernbereiche (Sichtbarkeitsanalysegpnders bei grof3flachigen Anlagen
(Windpark, Industrieanlagen, Klaranlagen etc.)pe#ogen werden muissen. Es geht um den
Schutz  eines landschaftlichen  Gesamtensembles unght n um  einzelne
Landschaftsausschnitte oder Elemente.

Da der Landschaftsraum bereits durch die Klaranlagedie B91 eine gewisse Vorbelastung
erfahren hat, ist gerade deshalb mit diesem Schubahutsam umzugehen. Wir erinnern an
die Stellungnahme vom ehem. Regierungsprasidium leHal15.03.1996 zum
Planfeststellungsbeschluss der Klaranlage, in veelel wie folgt heif3t:

.[.-.] Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entsteluech die Errichtung von
Hochbauten auf dem Klaranlagenstandort. [...] Prégesind gegenwartig die alte
Klaranlage, die neue Briicke im Zuge der B 91 saeieklobig wirkende Baukdrper
des Schlachthofés

Die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes wurderkkterweise bereits im Jahr 1996 im
landschaftlichen Gesamtkontext erfasst, obwohl msein Zeitpunkt die Versand- und
Zerlegehalle bzw. andere Anlagenteile der geplarBehlachthoferweiterung (alle ohne
Rechtsbestand) noch nicht erbaut waren. Dem Plsolte die 0. g. Stellungnahme des
Regierungsprasidiums bekannt sein, da dieser in d#enaligen Planungsprozess selbst
einbezogen war.

Zwar unternimmt das Gutachterbtiro Aqua Consultamteiner von der Behorde geforderte
Fotomontage den Versuch, das Ausmall der Bauli@rkeiti vermitteln, dennoch zeigen
diese Bilder nur je einen Teil der Baulichkeiterduwisuellen Auswirkungen und eben nicht
die des Gesamtensembles (,Salamitaktik*?). Um adasathlich zu erwartende Ausmald
darstellen zu kdnnen, hatte diese Visualisierunglean Gesamtheit, also fur alle geplanten
Anlagen zusammen erfolgen missen und dariber hiaets kumulativ. D.h. benachbarte
Flachen muissen, um einen gesamtheitlichen Wahrnedseindruck vermitteln zu kdnnen,
mit einbezogen werden. Nur anhand dessen ist emefiidlichkeitsanalyse Uberhaupt
machbar.

Das Schutzgut Landschaftsbild ist weder nach fonktien noch nach
wahrnehmungsorientierten Kriterien (z.B. in der e@&rungsfunktion, kulturhistorischen
Funktion, Erlebnisraumfunktion bzw. Lebensraumfumkt Olkatorischen Einflisse etc.)
erfasst und bewertet. Eine objektive BehandlungSt#mitzgutes ist unter Einbeziehung eines
entsprechend grof3en Wirkungsradius erforderlick. @jektivitat des Planers ist in Frage zu
stellen, wenn er bei der Erfassung eigene ,Empfigen“ darlegt (S.138). Auch sind die
Widerspriche in der Bewertung augenfallig. Besdtréer Planer selbigen Landschaftsraum
im Landschaftsplan von Burgwerben noch als ,Natbendlusslandschaft mit hohem
Erlebnis- und Erholungswert”, richtet selbiger Riar{UVS, Regioplan) den Fokus nun
lediglich auf ,Vorbelastungen“ sowie ,Industrieagém und Gewerbeflachen®. Dies wird
abgelehnt.

Zur Eigenart dieser Landschaft (wie es auch augtadhcin der Charta manifestiert wurde)
gehdren die Weinberge und —Terrassen sowie die-Jasd.
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Wie gedenkt man dem Schutzcharakter durch den Audba Fleischwerkes einerseits und
der nun damit im Zusammenhang stehenden Ausbaupjater Klaranlage noch gerecht zu
werden? Dass das Landschaftsschutzgebiet von basoriBedeutung ist, wird ebenso in der
Stellungnahme des Regierungsprasidiums Halle vor@31896, Reg. Nr. 62360/70/04/95
betont.

Darin heilt es:

,Das Saaletal ist eine Uberregional bedeutsame Huagschaft mit noch teilweise
naturnahen Bereichen. Das LSG ,Saale* besitzt aufig eines eng verzahnten
Mosaiks historischer Landnutzungsformen in ein¢anksreliefierten Geldnde ein
typisches  Landschaftsbild, welches fir die Erhgd@ignung dieser
Landschaftseinheit von besonderer Bedeuturiy ist

Welcher Ersatz wird den Anwohnern und den Touridtenden Verlust an Lebensqualitat
gewahrt? Die Qualitat der Erholung im Schutzgebietrd erheblich leiden.
Geruchsbelastigungen, Larm und die Ausbreitung Weimen werden beachtliche
Nutzungseinschrankungen im Schutzgebiet mit siglgbn. Mit dem Ausbau der Klaranlage
(1996-2000) ging bereits ein Flachenverlust des |,.S&aletal* von 3.000 mz2 einher.

Die erneute Fragmentierung des landschaftsokologigrtvollen Schutzgebietes (vergleiche
hierzu auch die Charta zum Schutz und zur Entwitkludes Mittleren Saaletals) wird

abgelehnt. Die Ablehnung begriindet sich auf demassungsrechtlich festgelegten Status
von Landschaftsschutzgebieten, dessen Schutz,ePfieg Entwicklung die Belange des
Gemeinwohls umfassen. Eine erneute Ausgliederudgnapricht ebenso der Stellungnahme
vom RP Halle (Reg.-Nr. 62360/70/04/95 vom 15.036)9%elche betont, dass

» [-..] Beeintrachtigungen auf das LSG bzw. seine einzeBestandteile auf das
unvermeidbare Mal3 zu beschranker]”

ist.
Erholung

Die Tatsache, dass der Saale-Radwanderweg alsmsbAntransport fur Klartransporter im
Auftrag von Tonnies mittlerweile genutzt wird, witteute schon als stérend empfunden.
Dabei fuhlen sich die Fahrzeugfiihrer an keine Gesahgkeitsbegrenzung gebunden.

Nicht nur die Einwender nutzen den Radweg seitewielahren (u.a. taglicher Arbeitsweg,
Erholungsnutzung) regelmafiig, wobei die Verkehggfemzen stéren und eine erhohte
Gefahrenquelle insbesondere im Kurvenbereich zwiscdem FND Platanen und dem
Bahnhof darstellen.

Im Sinne der VO des LSG Saaletal, ist die geplama@sportintensitat unzulassig.

Transportintensitat:  Auswirkungen auf die Umwelt nad  Nutzung des
Saaleradwanderweges

Die Auswirkungen der Transporte im LSG Saaletalf dem Saale-Radweg werden als
unzureichend gepruft eingestuft. Die Frage, ob e Transporte Gefahrdungen bzw.
Beeintrachtigungen der Umwelt absehbar werden, evmidht ausreichend und umféanglich
beantwortet. Es bleibt eine bloRe Behauptung demePs, dass er keine negativen
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Auswirkungen erkennen will. Grundsatzlich ist festellen, dass der Larmgutachter TUV-
Nord in seinen Berechnungen deutlich zu niedrigan$porte sowie gerauschintensive
Ladevorgadnge einberechnet hat. Kleintransporte WwWkiV-Fahrten vorbei an den
Wohnhausern Am Felsenkeller sind ebenfalls nichfidesichtigt. Der Planer kann sich somit
auf keinen Fall dahinter zurlckziehen, dass es singeblich nur um eine geringe
Erweiterung des Transportaufkommens handelt.

Auch der Aussage, dass die bisherigen Transporternzuvon der Klaranlage als nicht
beeintrachtigend einzustufen wéaren, kann nichtIgefeerden. Dies wird einerseits weder
fachlich hinterlegt, andererseits werden durch deweiterte Ausnutzung der

Vorbehandlungsanlagen des Fleischwerkes einigetztiesé@ larmintensive LKW Fahrten

und Containerladevorgdnge (2 Container/LKW) erst sa. Sommer 2009 durchgefihrt.
Deren Auswirkungen, auch bezlglich neuer Fahrzélggr (Fa. Matuzewski) kann der
Planer derzeit noch gar nicht abschliel3end einzehaBisherige Zufahrten zur Klaranlage
bzw. Kleingartenanlage mit Gberwiegend PKW erfolgemgegen der beabsichtigten LKW-
Frequenz im Planzustand deutlich seltener bzw.getm&Rig und sind in ihrem Stérpotential
als wesentlich geringer einzustufen.

Die Auswirkungen auf die Nutzung des Saaleradwamelges durch das erhohte

Transportaufkommen, insbesondere mit schweren LK@Wew erheblich. Es bleibt eine

Behauptung, dass der Saaleradwanderweg nur an Waudhen genutzt wirde. Dies ist

dariiber hinaus keine Antwort auf die zu untersudeefrage nach den Auswirkungen

derartiger LKW-Bewegungen (Hin- und Ruckfahrt) aeinem nicht ohne Grund als

Uberregional bedeutsam eingestuften Radweges.ihit solchen Aussage gesteht der Planer
den Konflikt bereits indirekt ein. Die Madglichkeides Naturerlebens und dessen
Erholungseignung fir die Offentlichkeit sind standu gewahrleisten, und dies ist nicht nur
auf bestimmte Tage zu beschranken. Solcherlei iRiéstren stehen auch nicht in der VO

LSG ,Saaletal.

Dartiber hinaus sind die Aussagen in Bezug auf ddB0B24 WSF ,Saatkrdhenkolonie

Badholz* weder verhéltnismal3ig noch in der Sachelfifirend. Eine geplante

Transportbelastung an durchschnittlich 260 Werktage Jahr, mit Einzelveranstaltungen zu
vergleichen, die vorrangig auch auf3erhalb der Bru&zfolgen, ist wenig hilfreich. Folgt man

der Logik des Planers, hatte dieser sich aber gerad fragen, warum dann die

Saatkrahenkolonie inzwischen erloschen ist. Wems dchon durch Einzelveranstaltungen
verursacht worden wére, welche Auswirkungen simthddurch den geplanten LKW-Verkehr

inklusive der larmintensiven Containerladevorgaiagé die Natur, das Naturerleben sowie
naturschutzrechtlich festgesetzte Schutzobjekte wi®. ND 0154WSF* Platanen am

Saaleradwanderweg” zu erwarten?

Dartber hinaus bleibt fraglich, ob die Zufahrt vddahnhof Uber den Radweg tberhaupt
gesichert ist. Dieser Radweg ist nicht grundhafigabaut, so dass eine permanente LKW-
frequenz vom StraRenbelag kaum aufgenommen werdam. kHier handelt es sich

offensichtlich um eine Schotteraufschittung mit mém Bitumendecke. Darlber hinaus
bergen die unudbersichtlichen Kurvenbereiche desnatdn Weges Gefahren mdoglicher
Kollisionen, von denen auch Radwanderer erheblietnolfen sein werden. Wir sehen die
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Klaranlage im Planzustand fir verkehrstechniscmalist ausreichend erschlossen an, da die
geplante Transportintensitat tber den Radweg pictktikabel und zuléassig sein wird.

Uberregionaler Tourismus

Fur die Erholungsnutzung sind Natur und Landschaift essentieller Bedeutung, wobei die
Landschaftséasthetik eine wichtige Voraussetzungléisr Wohlbefinden des Menschen ist. In
Anbetracht der gerichtlich angegriffenen ersten d@ghnitte des Fleischwerkes (Versand-
und Zerlegehalle, BImSch-Bescheid) und der nunaggph Erweiterung der Klaranlage, wird
sowohl die Feierabenderholung, als auch der Uhbemalg Tourismus durch absehbar
steigende Larm- und Geruchsbelastigungen im Aueidier bzw. Uberdimensionierte
Anlagen (Klarbecken, BHKW, Faultirme) negativ béiohtigt. Zum einen nehmen
storende Gertche durch Konfiskatsammelbehéalterdendffenen Klaranlage, welche durch
die Abwaésser der Schlachtfabrik enorm ausgelastet wird, verstarkt zu. Andererseits
fuhren die geplanten Baukomplexe entlang der Baksén zur Schallabweisung, so dass
Gerausche der Schlachtanlage mit vorbeifahrendegerzkumulieren. Dieser Storeffekt ist
bereits jetzt durch den ersten neu gebauten Robbaulkx erheblich und beeintrachtigt den
Aufenthalt und die nattrliche Ruhefindung in deal®aue drastisch.

Zudem besitzt dieser Bereich der Saaleaue densStatndschaftsschutzgebiet. Nach dem
BNatSchG ist dieser Raum bedeutungsvoll fir dieokrrg (und das Landschaftsbild!) und

muss von Storungen frei gehalten werden. Um daseGebr weiteren Belastungen zu

bewahren, hat eine LandschaftsschutzverordnungaxgriDie Erholungsfunktion wird durch

den geplanten Ausbau der Klaranlage im Landsclthiitszgebiet verletzt (Zunahme

Immissionen bzw. Emissionen).

Entgegen dem Regionalen Entwicklungsplan wird ven dttlichen Planung die Bedeutung
der Uberregionalen Radwanderwege (Saale und Rippaicht bertcksichtigt. Mit der
Integration des Saale-Radwanderwegs in das Netzopische Radwege“ und der
Einbindung des Rippach-Radwanderweg in die ,RadtAcbrkennen Auftraggeber (ZAW)
und Planer (UVS) positive Nebeneffekte im touridtisn Wirtschaftssektor. Ein Radwanderer
wird wohl kaum von der Schonheit dieser Landschaft den kulturellen Ho6hepunkten der
Stadt (z. B. Schloss Neu-Augustusburg) zu Uberzesga, wenn massive Baukomplexe die
Landschaftsasthetik beeintrachtigen und folglicrkchawdie Erholung durch zugelassene
erhohte Immissionen entlang der Saale minimiergme®ien durch den zunehmenden
bedeutungsvollen Rad- und Weintourismus (Gastroepmensionen) werden mit diesen
Planungen nicht berlcksichtigt. Somit wird ein rwdliges und innovatives
Wirtschaftswachstum verspielt und blockiert demnaicbh neue, regionale Arbeitsplatze.

Der Stellungnahme des Planers, dass der Radweggerng und vorwiegend am
Wochenende genutzt kann nur nochmals widersprogienden. Die Nutzung dieses der
RadAcht angehdrigen Uberregionalen Radweges wiighad der zunehmenden Beliebtheit
des Radtourismus sogar noch ansteigen.
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Weitere Aspekte

Teilweise in den bisherigen Ausfihrungen schon smgehen, mochten wir auf folgende
Gesichtspunkte aufmerksam machen:

Aus unserer Sicht ist nicht plausibel dargeleggsddie — viel zu unkonkret —
beantragte Technik auch in Zeiten hoher und hoclBsanspruchung in der Lage
ist, mit den Schadstofffrachten sicher umzugehen.

Die Lage im Uberschwemmungsgebiet halten wir futliybungeeignet. So
raumen die Unterlagen selbst ein, dass im Hochwadiseine Zufahrt zu der
Anlage nicht moglich ist. Mangels Alternativen widés Klarwerk aber auch in
diesem Fall weiterlaufen missen. Wenn es dann mer eavarie (Brand,
Explosion von Gasen, Auslaufen von belasteten Abar@$ kommt, kann die
Anlage praktisch nicht bzw. erst mit enormem Aufdamd Zeitverlust mit dem
erforderlichen schweren Geréat (Feuerwehr, THW,) edoeicht werden. Das ist
angesichts des geltenden wasserrechtlichen Besgrgndsatzes und auch aus
Sicherheitserwagungen der nahen schutzwirdigenuNgén vollig indiskutabel.

Insgesamt wird ein massiver und unzulassiger Stbieintrag (organische aber
auch anorganische Schadstoffe) in die Saale begirater z.B. mit den Vorgaben
der WWRL und seinen TochterRL nicht in Ubereinstiomg zu bringen ist.

Eine Planfeststellung scheidet auch bereits deshath weil sie die vielféltigen
bodenrechtlichen Konflikte (Hochwasserschutz, Sicbié, Immissionen
[vorwiegend Geruch und Larm]) verscharfen und daaferzum Nachteil der
Anwohner und der Umweltmedien verstetigen wirde.

Wir sehen insgesamt grol3e Sicherheitsprobleme.ddaginerseits hinsichtlich
des Betriebs der Anlage (z.B. Sammeln und Hantierémochexplosiven Gasen;
Hochwasserproblematik wie zuvor, etc.) und anderersbereits wahrend der
Bauphase (Bauarbeiten im engen Raum der laufendi&gé, Durchbrechung des
Hochwasserschutzdeiches, etc.).

Uberhaupt sehen wir die Probleme der Bauphase hiatgichend dargestellt und
beflirchten z.B. unertragliche Larmbelastungen.

In den Unterlagen heil3t es, die rechtliche Einongnuder bzw. als
Kleingartenanlage sei nicht sicher. Wenn die Voemat@gerin hier keine Klarheit
schaffen kann, wird die Behorde eigenen Sachvetstarsetzen missen.

Wir bezweifeln, dass die notwendigen Abstande zachbarnutzung entsprechend
der BauO LSA eingehalten werden.

Angeblich (It. Unterlagen) besteht ein Erbbauverzavischen der Firma Tonnies
und der Vorhabentrdgerin Uber die Nutzung von ingeBium von Tonnies
stehender Anlagen auf dem Klarwerksgeldnde. Wiwkédeln, dass Gberhaupt ein
derartiger Vertrag besteht bzw. rechtswirksam nastagekommen ist und halten
die genaue Prifung dieses Vertrages durch die d¢demtéllungsbehérde fur
unverzichtbar.



Seite 110 von 110 16.02.2012

« Zum Teil wird auf veraltetes Kartenmaterial zurleggffen. Beispielsweise
enthalt die Karte GE-00-01-01 weder die entschaiydarheblichen Emittenten
noch alle empfindlichen Nutzungen.

« Die bisherigen Stellungnahmen bzw. Einwendungen Bl@SD Deutschland,
Landesverband Sachsen-Anhalt e.V zum laufendenakiesh haben weiterhin
Bestand.



